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Resumen

El concepto de universidad emprendedora ha experimentado una evolucion significativa,
convirtiéndose en un area de creciente interés académico. En este contexto, el docente
universitario emerge como uno de los actores clave. Por ello, el presente estudio tuvo como
objetivo explicar la relacion existente entre el ecosistema universitario de emprendimiento
y el compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora, considerando el rol
mediador del liderazgo emprendedor y el efecto moderador de la cultura innovadora en
universidades pertenecientes al Sistema de la Universidad Boliviana (SUB) en el sur de
Bolivia. Se realizd una investigacion cuantitativa, empleando modelos de ecuaciones
estructurales mediante el software PLS-SEM. La recoleccion de datos se basé en una
muestra aleatoria de 126 docentes universitarios, a quienes se aplicd un instrumento de
medicion validado. Los hallazgos revelaron que, el ecosistema universitario de
emprendimiento ejerce una influencia positiva y significativa (B = 0,317; p < 0,05) sobre
el compromiso docente, el ecosistema también incide en el liderazgo emprendedor, aunque
con un efecto menor (f = 0,086; p < 0,05), mas no se encontrd evidencia suficiente para
validar el rol mediador del liderazgo emprendedor ni el efecto moderador de la cultura
innovadora en la relacion entre el ecosistema emprendedor y el compromiso docente. Estos
resultados respaldan los postulados de la teoria de recursos y capacidades y la teoria de
gestion, sugiriendo que las universidades que optimizan su ecosistema emprendedor no
solo fortalecen el compromiso docente hacia el emprendimiento, sino que también
potencian el liderazgo emprendedor. En consecuencia, una gestion eficiente de estos

factores puede acelerar la transicion hacia un modelo de universidad emprendedora.

Palabras clave: Ecosistema, emprendimiento, compromiso, PLS-SEM, sur de Bolivia
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Abstract

The concept of the entrepreneurial university has evolved significantly and has become a
growing area of academic interest. In this context, university professors have emerged as
key players. The present study therefore aimed to explain the relationship between the
university entrepreneurship ecosystem and professors’ commitment to supporting
entrepreneurial activity. The study considered the mediating role of entrepreneurial
leadership and the moderating effect of innovative culture in universities belonging to the
Bolivian University System (SUB) in southern Bolivia. Quantitative research was
conducted using structural equation models with PLS-SEM software. Data were collected
from a random sample of 126 university professors who were given a validated
measurement instrument. The findings revealed that the university entrepreneurship
ecosystem positively and significantly influences faculty commitment (f =0.317; p <0.05)
and also impacts entrepreneurial leadership, albeit to a lesser extent (f = 0.086; p < 0.05).
However, insufficient evidence was found to validate the mediating role of entrepreneurial
leadership or the moderating effect of innovative culture on the relationship between the
entrepreneurial ecosystem and faculty commitment. These results support resource and
capability theory and management theory. They suggest that universities that optimize their
entrepreneurial ecosystems strengthen faculty commitment to entrepreneurship and
enhance entrepreneurial leadership. Consequently, efficiently managing these factors can

accelerate the transition to an entrepreneurial university model.

Keywords: Ecosystem, entrepreneurship, commitment, PLS-SEM, southern Bolivia.



CAPITULO I
INTRODUCCION



1.1. Antecedentes

La sociedad demanda a las universidades para que sean mas cercanas a las problematicas
y necesidades de la poblacion (Etzkowitz, 2004), para que asuman nuevas tareas y roles,
vinculadas principalmente con el desarrollo econdmico local y la generacion de innovacion

en los territorios (Wong et al., 2007).

En ese sentido, una de las nuevas funciones que las universidades deben asumir es el
estimulo o apoyo al emprendimiento a sus estudiantes y docentes, lo cual implica asumir
un rol mas activo para generar capacidades y destinar recursos para estimular la creacion
de ideas de negocios y el valor del autoempleo desde la academia (Heaton et al., 2019). Es
decir, a las funciones de formacidn, investigacion y extension o interaccion social, se ha
anadido en diversas investigaciones la funcién de “universidad emprendedora” asi lo han
expresado Guerrero & Urbano (2012) y Guerrero & Urbano (2017) o lo que también se
denomina la tercera mision segun Freel et al. (2019). Otros autores como Gonzalez-Garcia
et al. (2018) se refieren a lo mismo con el término de “ecosistemas de emprendimiento

universitario”.

Un ecosistema de emprendimiento universitario es un conjunto de actores interconectados
(tanto potenciales como existentes), organizaciones, instituciones y procesos que se unen
formal e informalmente para conectar, mediar, y rigen el desempeiio dentro del entorno
emprendedor local (Mason & Brown, 2014). Aunque no hay un consenso acerca de los
elementos o actores que integran un ecosistema emprendedor (Guerrero & Santamaria-
Velasco, 2020) algunos autores identifican ciertos elementos comunes (Guerrero, et al.,
2016), (Campos et al., 2021), (Guerrero & Lira, 2023), (Pugh et al., 2021), (Scheidgen,
2021), (Valera-Loza et al., 2021), dichos elementos moldean los emprendimientos que se
generan al interior de una universidad y conforman lo que se denomina el ambiente

emprendedor.

Un aspecto fundamental en la implementacion del emprendimiento en entornos
universitarios tiene que ver con la capacidad de las universidades de adaptar sus estructuras

y procesos para reducir las asimetrias con los ecosistemas en los que participan,



fomentando una mayor orientacién emprendedora en su personal administrativo, docentes
y estudiantes  (Belitski & Heron, 2017). Sin embargo, estas dinamicas no son
independientes de las personas que interactiian en este contexto. Mas bien, la génesis de
una cultura emprendedora dentro de los entornos académicos radica en las acciones de esos
mismos individuos que dan forma a las condiciones para la identificacién de oportunidades,
la asignacion de recursos y la legitimacion del acto de iniciar una nueva
empresa(Wadhwani et al., 2017). En este sentido, el rol que desempefian los miembros del
profesorado es crucial para poner en marcha un efecto multiplicador emprendedor dentro

de una institucion de educacion superior (De Moraes et al., 2020).

Se considera entonces a los profesores como potenciales intraemprendedores, es decir,
como agentes que son responsables de generar las condiciones para guiar un cambio social,
permitiendo a su vez cambios de comportamiento en otros individuos mediante la
modificacion de los entornos de apoyo a emprendedores (Chiles et al., 2007); (Clark,

1998);(Gurau et al., 2012); (Mars & Rios-Aguilar, 2010).

Las organizaciones en general y las educativas en particular requieren de lideres que
impulsen el cambio y la innovacion, es asi como se han desarrollado diversas teorias y
enfoques, siendo uno de los tipos de liderazgo relativamente nuevo el liderazgo
emprendedor, que esta mas orientado a la conducta del lider que a las caracteristicas o perfil
del lider (Cogliser & Brigham, 2004). En consecuencia, un liderazgo emprendedor puede
ser desarrollado y apoyado al interior de la universidad asi como podria mejorar el

compromiso del profesorado para apoyar la actividad emprendedora.

Mientras que una cultura organizacional solida segun Al-Khatib et al. (2022) tiene un papel
clave para que la organizacion adopte y avance hacia la innovacion y cree una cultura de
innovacién, en el mundo empresarial, la cultura organizacional se divide en dos tipos
principales en funciéon de la adopcion de la innovacidon, por un lado, las culturas
conservadoras que tienden a no adoptar nuevas ideas ni cambiar el statu quo y por lo tanto
tienen un alto nivel de gestion burocratica, mientras que las culturas organizacionales

innovadoras, por otro lado, adoptan la innovacion, este tipo de cultura es esencial para



impulsar a los miembros de la organizacion hacia sus propios objetivos y, por tanto, hacia
el éxito de la organizacion. Consecuentemente, una organizacion por un lado debe generar
una atmosfera que desarrolle una cultura organizacional orientada a la innovacién y por
otro la cultura innovadora puede hacer que el compromiso de los miembros de la
organizacion aumente a la hora de apoyar la consecucion de sus objetivos como es el de

generar emprendimientos en una universidad.

Se han realizado muchos estudios sobre emprendimiento académico para resaltar las
universidades y la gestion de los procesos universitarios (Crow et al., 2020), pero pocos se
han escrito especificamente desde la perspectiva del comportamiento de los profesores o
empleados universitarios(Li et al., 2022). Asimismo, el autor no ha encontrado
investigaciones especificas que relacionen variables clave como el ecosistema universitario
de emprendimiento, el liderazgo emprendedor y la cultura innovadora con el compromiso
docente para apoyar la actividad emprendedora; por lo que relacionar estas variables, puede

ser un aporte original de la presente investigacion.

En el contexto Boliviano y especificamente en el sur del pais, no se han encontrado
investigaciones que relacionen las variables indicadas, a través de una busqueda en scholar
Google con la frase “emprendimiento en Bolivia” entre el periodo 2011 y 2024 se han
identificado 36 articulos publicados con esta tematica en diferentes revistas, de las cuales
solo 2 han sido desarrolladas en el sur del Pais, una relacionada al espiritu emprendedor de
los jovenes de Tarija que fue publicado en el afio 2019, y la otra relacionada con la intencioén
emprendedora en f commerce publicado en el afio 2021. Por lo que representa una

oportunidad para aportar una vision original y contextualizada a la literatura.

Se trata entonces de cubrir este vacio, mediante una investigacion cuantitativa, teniendo
como foco las conexiones entre las iniciativas formales de las universidades del sur de
Bolivia para desarrollar ecosistemas universitarios de emprendimiento funcionales y sus
impactos en el compromiso del docente para apoyar la actividad emprendedora, tomando
en cuenta las variables de liderazgo emprendedor y la cultura innovadora. En ultima

instancia, estas y otras relaciones pueden ser relevantes para desencadenar el



comportamiento de los docentes dentro de los ecosistemas de las universidades(De Moraes

et al., 2023).

Para contribuir a llenar el vacio identificado, la presente investigacién no se centra en el
enfoque tradicional en la creacion de nuevas empresas sino mas bien en los determinantes
contextuales (ecosistema, liderazgo, cultura) del compromiso del docente como vector del

emprendimiento en estos procesos.

1.2. Formulacion del problema de investigacion

La pregunta que motiva a esta investigacion es:

(De qué manera se relaciona el ecosistema universitario de emprendimiento con el
compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora, considerando el rol del
liderazgo emprendedor y la cultura innovadora en las universidades que pertenecen al

Sistema de la Universidad Boliviana en el sur de Bolivia?

1.3. Justificacion

La investigacion permitira valorar mas al docente, en cuanto se establezca las relaciones
con el ecosistema universitario de emprendimiento. Se podra mejorar la gestion de recursos
humanos en el area académica en las universidades que tendra como consecuencia un
mayor compromiso para apoyar la actividad emprendedora lo que a su vez podria tributar
en la creacion de emprendimientos en mayor cantidad y calidad, generando mayores
fuentes de empleo, diversificacion de la matriz productiva y de la riqueza de las regiones,

entre otros beneficios.

La investigacion generara conocimiento sobre la relacion del ecosistema, el liderazgo y la
cultura innovadora con el compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora que
servird de base para proponer politicas universitarias orientadas a desarrollar y fortalecer
sus ecosistemas universitarios de emprendimiento que permita impulsar la universidad

emprendedora.



El impulso del emprendedurismo en las universidades es una de las areas que se viene
estudiando mucho, y se trata de generar bases cientificas para formular politicas y
estrategias que permitan mejorar el compromiso del profesorado para apoyar la actividad
emprendedora, para lo cual se recurrira a la teoria de la vision basada en recursos propuesta
por Barney (1991) y Barney(2001), hoy también denominada teoria de recursos y
capacidades organizacionales o de gestion (De Camargo Fiorini et al.,, 2018). Los
fundamentos de la gestion estratégica basada en la teoria de recursos radican en el concepto
de obtener una ventaja competitiva y la utilizacidon de recursos organizacionales, incluidos
los recursos humanos, las finanzas, las estrategias y el desarrollo de capacidades de la mejor

manera posible(Colbert, 2004).

Por ultimo, una motivacidon importante a realizar esta investigacion es que, al iniciar la
investigacion el investigador se desempenaba como directivo de una universidad, uno de
los proyectos que se tenia era la transversalizacion del emprendimiento en todas las carreras
de grado, siendo uno de los productos tangibles la implementacion de centros de
innovacion y emprendimiento. Se ha observado que uno de los actores que facilitan o
dificultan para transitar hacia una universidad emprendedora, es el docente, hay docentes
que apoyan en mayor medida la creacion de emprendimientos de los estudiantes y otros
que apoyan poco o nada, entonces se desea identificar y proponer lineamientos para que
los docentes se comprometan mas en apoyar la implementacion del emprendedurismo, por
ello se desea estudiar el ecosistema, el liderazgo emprendedor y la cultura innovadora como
variables que pueden influenciar en el compromiso de los docentes para apoyar actividades

emprendedoras dentro de la universidad.

1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo general

Explicar la relacion existente entre el ecosistema universitario de emprendimiento con el
compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora, tomando en cuenta el rol del
liderazgo emprendedor y la cultura innovadora en las universidades que pertenecen al

Sistema de la Universidad Boliviana en el sur de Bolivia.



1.4.2. Objetivos especificos

1. Identificar la relacion del ecosistema universitario de emprendimiento con el

compromiso docente.

2. Consolidar un modelo tedrico que articule el ecosistema universitario de

emprendimiento, el liderazgo emprendedor, la cultura innovadora y el compromiso

docente.

3. Validar empiricamente el modelo propuesto mediante ecuaciones estructurales en

las universidades que pertenecen al Sistema de la Universidad Boliviana en el sur

de Bolivia.

1.5. Contribucion al estado del conocimiento

La presente investigacion contribuye:

Con base a la revision teorica, se aporta al cuerpo tedrico relacionado al
ecosistema universitario de emprendimiento y el compromiso docente. asi
como el liderazgo emprendedor se constituye en variable mediadora de esta
relacion y la cultura innovadora en variable moderadora.

A validar la relacién existente entre el ecosistema universitario de
emprendimiento y el compromiso docente para apoyar la actividad
emprendedora, concordante a la evidencia empirica en investigaciones
realizadas en otros paises.

A validar la relacion existente entre el ecosistema universitario de
emprendimiento y el liderazgo emprendedor, este es un hallazgo nuevo que
aporta al conocimiento.

Con base a la evidencia empirica, se aporta a la discusion de que la cultura
innovadora y el liderazgo emprendedor no influyen significativamente en el
compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora en la universidad.
A generar lineamientos de accion para tomadores de decisiones en las
universidades para avanzar hacia una universidad emprendedora con base a la
gestion eficiente y coordinada de los elementos del ecosistema universitario de

emprendimiento.



e La generacion de una agenda de investigacion relacionada a la tematica de los
ecosistemas universitarios de emprendimiento, el liderazgo emprendedor, la

cultura innovadora y el compromiso docente.

1.6. Organizacion de la tesis doctoral

La investigacion se estructura de la siguiente manera:

En el capitulo I se plantea el problema, los objetivos de la investigacion, la justificacion

del tema de investigacion y la estructura de la tesis doctoral.

En el capitulo II se presenta el andlisis bibliométrico mediante el método TEMAC
relacionado al ecosistema de emprendimiento universitario y el compromiso docente, como
asi también se desarrolla el marco conceptual, ambos acapites constituyen el marco teorico

de la tesis.

En el capitulo III se expone el marco metodologico especificando el modelo epistémico, el
tipo de investigacion, los métodos y técnicas, el disefio muestral y el procedimiento de
recoleccion de datos mediante una encuesta estructurada, en este capitulo también se

presenta la fiabilidad del instrumento de recoleccion de datos.

En el Capitulo IV se desarrolla el analisis de los resultados para mostrar la verificacion de

las hipotesis con su respectiva discusion.

Por ultimo, en el Capitulo V se destaca las principales implicaciones tanto tedricas como
practicas, las conclusiones principales, las limitaciones y sugerencias para futuras

investigaciones.



CAPITULO 11
MARCO TEORICO
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2.1. Marco contextual -TEMAC

De acuerdo con lo sugerido por Guerrero & Urbano (2012) la universidad emprendedora
nace como una alternativa que complementa las misiones universitarias de docencia,
investigacion e interaccion social, en términos generales la “universidad emprendedora” se
denomina la cuarta mision universitaria (Freel et al., 2019). Estas universidades
emprendedoras tienen mucho impacto en la innovacion y el desarrollo regional (Novela et
al., 2021). Al igual que la universidad emprendedora representa un polo de creatividad e
innovacion local(Rasmussen & Wright, 2015). Para que la universidad emprendedora tome
este protagonismo ciertas condiciones deben gestarse (Rice et al., 2014). Estas condiciones
van desde que la universidad pueda generar espacios para la aplicaciéon de esta cuarta
mision asociada a la formacion del emprendimiento, asi como que las universidades deben
tener la capacidad de flexibilizar su funcionamiento (Loaiza-Torres & Mariano, 2024), y
disponer de elementos que faciliten la transformacion organizacional para implementar
programas que se alejan de la docencia tradicional; ademés de desarrollar vinculos con
organizaciones privadas y publicas, y tener la capacidad de captar fuentes alternativas de
financiamiento para apoyar y estimular las actividades emprendedoras que puedan nacer
en su interior (Colther et al., 2020). Se han realizado muchos estudios sobre
emprendimiento académico para resaltar las universidades y la gestion de los procesos
universitarios(Crow et al., 2020), pero poco se ha escrito sobre los ecosistemas
universitarios de emprendimiento y como estos moldean la propension de sus miembros a

crear nuevas empresas(De Moraes et al., 2020).

Por ese motivo, para responder a la interrogante ;De qué manera se relaciona los
ecosistemas universitarios de emprendimiento y el compromiso docente? se realizd una
busqueda, seleccion e integracion de estudios previos sobre ecosistemas universitarios de
emprendimiento, a través de una revision sistematica de la literatura, utilizando el modelo
TEMAC - Teoria de Aproximacion Meta-Analitico Consolidado (Mariano & Rocha, 2017)
teniendo como objeto de estudio los documentos relacionados a los “ecosistemas

universitarios de emprendimiento y compromiso docente” utilizando como fuente principal
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la base de datos SCOPUS, se tomo 169 documentos como base de todos los anos y para el

coupling los ultimos tres afios dando como resultado 78 registros de documentos.

Posteriormente, se utilizo el software VOSviewer (2023) el mismo contribuyd en la
elaboracion de graficos, como: La nube de palabras o diagrama de red, las citaciones, co-

citaciones y el coupling.

El TEMAC se compone de tres etapas: 1. Preparacion de la investigacion; 2. Presentacion

e interrelacion de los datos; y 3. Modelo integrador

2.1.1. Etapa de preparacion

Se utilizo la base de datos “Scopus” para la busqueda, principalmente por el acceso que
tiene el autor, pero también por su calidad y reconocimiento académico (Mariano & Rocha,
2017). Inicialmente se definid las siguientes palabras de busqueda en idioma inglés:
"entrepreneur® universit*" OR "universit* entrepre* ecosystem™" se utiliz6 un asterisco al
final de cada palabra para darle mayor amplitud, sin embargo, al leer varios articulos
estaban relacionados al emprendimiento en si como objeto de estudio también a intencidon
emprendedora de los estudiantes, lo que no estaba relacionado directamente con el tema de
investigacion, por ello se hizo un segundo filtro incluyendo el profesor: ecosystem™ AND
professor® OR "entrepre™ universit*" de igual manera habian documentos que trataban del
profesor y los métodos de ensefianza en general, lo que desembocd en una tercera busqueda
incluyendo el compromiso: ecosystem®* AND "professor* commitment" OR "entrepre*
universit*" se continu6 utilizando un asterisco al final de cada palabra para darle mayor
amplitud, teniendo como resultado 169 documentos. La fecha de extraccion fue el 30 de

enero de 2024. La tabla 2.1. muestra la secuencia.
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Tabla 2.1. Secuencia de la bisqueda en Scopus

Bisqueda Cadena de Blsqueda Periodo d(;l;llll)r(:lgrfto Areas 12()gtizs‘ir(3)z
"entrepreneur* universit*" OR Todos los
1 "universit* entrepre* afios Todos Todas 1.349
ecosystem™*"
* *
) ecosy"stem AI\*ID profess:'r’ OR Tod?s los Todos Todas 579
entrepre* universit afios
ecosystem®™ AND "professor* Todos los
3 commitment" OR "entrepre* afios Todos Todas 169
universit*"

Fuente: Elaboracion propia

Al final se decidi6 trabajar con los 169 documentos que estaban relacionados de manera
directa con el tema de investigacion y a partir de ello se delimit6 para el Coupling solo los

afios 2021, 2022 y 2023.

2.1.2. Etapa de presentacion e interrelacion de los datos

El documento mdas antiguo es de Carayannis & Campbell (2011) titulado A “Open
Innovation Diplomacy and a 21st Century Fractal Research, Education and Innovation
(FREIE) Ecosystem: Building on the Quadruple and Quintuple Helix Innovation Concepts
and the Mode 3 Knowledge Production System”, publicado en el Journal of the Knowledge
Economy, 2(3), pp. 327-372. El articulo habla de las hélices y los ecosistemas de
innovacion, aborda desde la triple hélice hasta la quintuple hélice como modelos de

integracion de la universidad con la sociedad y sus actores.

Para la citacion se delimit6 a 5 citaciones de palabras clave con lo que se obtuvo 33 nucleos

para visualizar. Para la extraccion se ha utilizado el software (VOSviewer, 2023).

A partir de la figura 2.1. se percibe que, en el afio 2018 los temas méas relevantes eran triple
hélice que trataba de como las universidades se integraban a la empresa y al estado para
transferir conocimiento, también aparece regional innovation system que trataba de la
importancia de la innovacion para el desarrollo regional y econdmico. En un segundo
momento en los afios 2019 y 2020 los temas fueron entrepreneurial university or

universities, que abordaban de como las universidades ademas de la enseflanza e
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investigacion deberian promover el emprendimiento para convertirse en universidades

emprendedoras.

entrepreneurial ecosystems

fentrepreneurial ecosystem ]

(_entrepreneurship education ]

: ——

[ entrepreneurial universities}

(Gmmeseion)
sy
higher education

[(f%b VOSviewer '
2018 2019 2020 2021

Figura 2.1. Palabras clave mas relevantes

Fuente: Scopus, extraido con VosViewer

Finalmente, en el afio 2021 los temas eran relacionados a entrepreneurial ecosystem que
trataba de los actores que conforman los ecosistemas de emprendimiento, ademas de
university, es decir de cémo las universidades se podrian convertir en universidades

emprendedoras o conformar su ecosistema.

En cuanto al nimero de publicaciones, entre el afio 2011 y 2015 basicamente se mantuvo
alrededor de tres publicaciones por afio, luego hubo un incremento notable a partir del afio
2018 llegando al pico mas alto el afio 2021 con 32 documentos publicados tal como se

muestra en la figura 2.2.
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Figura 2.2. Publicaciones por afio

Fuente: Scopus, elaboracion propia

Es interesante ver que en los ultimos 6 afios se han publicado cerca del 82% del total de las
publicaciones, lo que significa que el tema del emprendimiento universitario o ecosistemas
universitarios de emprendimiento y compromiso docente ha tomado mayor interés

especialmente entre los afios 2020 y 2023.

Mientras que, el articulo mas citado segun los resultados es “Entrepreneurial universities:
emerging models in the new social and economic landscape” de Guerrero et al. (2016),
Small Business Economics, 47(3), 551-563. Este articulo aborda esencialmente los
modelos emergentes de universidades emprendedoras y plantea preguntas para futuras

investigaciones.

Teniendo presente los resultados respecto a los 10 documentos mas citados se puede

observar en la tabla 2.2 que varia desde 68 hasta 246 citas.
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Tabla 2.2. Los 10 documentos mas citados entre 2011-2023

Order Document title Authors Year Source Cited
by
1 Entrepreneurial universities: Guerrero, M., 2016 Small Business 246
emerging models in the new social Urbano, D., Fayolle, Economics, 47(3),
and economic landscape A., Klofsten, M., pp. 551-563
Mian, S.
2 Open Innovation Diplomacy and a Carayannis, E.G., 2011 Journal of the 193
21st Century Fractal Research, Campbell, D.F.J. Knowledge
Education and Innovation (FREIE) Economy, 2(3),
Ecosystem: Building on the pp- 327-372
Quadruple and Quintuple Helix
Innovation Concepts and the Mode 3
Knowledge Production System
3 A trajectory of early-stage spinoff Hayter, C.S. 2016 | Small Business 166
success: the role of knowledge Economics, 47(3),
intermediaries within an pp- 633-656
entrepreneurial university ecosystem.
4 Managing intellectual capital Secundo, G., Dumay, | 2016 Journal of 135
through a collective intelligence J., Schiuma, G., Intellectual
approach: An integrated framework Passiante, G. Capital, 17(2), pp.
for universities 298-319
5 Mission impossible? Entreprencurial Brown, R. 2016 Industry and 113
universities and peripheral regional Innovation, 23(2),
innovation systems pp. 189-205
6 Technology business incubation Lamine, W., Mian, | 2018 Journal of 91
mechanisms and sustainable regional S., Fayolle, A., Technology
development ...Klofsten, M., Transfer, 43(5),
Etzkowitz, H. pp. 1121-1141
7 Entrepreneurial academics and Miller, K., 2018 International 88
academic entrepreneurs: A Alexander, A., Journal of
systematic literature review Cunningham, J.A., Technology
Albats, E. Management,
77(1-3), pp. 9-37
8 Campus leadership and the 2016 Academy of 86
entrepreneurial university: A Leih, S., Management
dynamic capabilities perspective Teece, D. Perspectives,
30(2), pp. 182—
210
9 Efficient Triple Helix collaboration | Brem, A., Radziwon, | 2017 Technological 78
fostering local niche innovation A. Forecasting and
projects — A case from Denmark Social Change,
123, pp. 130-141
10 The emerging role of university spin- | Fuster, E., Padilla- | 2019 Technological 68
off companies in developing regional Meléndez, A., Forecasting and
entrepreneurial university Lockett, N., del- Social Change,

ecosystems: The case of Andalusia

Aguila-Obra, A.R.

141, pp. 219-231

Fuente: Scopus, elaboracién propia
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De un total de 2684 citas, los 10 documentos mas citados capturan 1260 lo que representa
el 49,6%. Los tres autores que mas han publicado fueron Guerrero M, con siete articulos,

Etzkowitz H. con 6 articulos y Ferreira JJ. Con 5 articulos, se muestra en la figura 2.3

Patricio L.D.
Padilla-Meléndez A.
Mian S.
Meissner D.
Fayolle A.
Carayannis E.G.
Schaeffer P.R. I/
Maritz A. I /|
Fischer B. m. /4
Cunningham J.A. I 4
Ferreira J.J. . 5
Etzkowitz H. s G
Guerrero M. I

W W W W ww

o
-
N
w
IS
[
[¢p)
~N
©

Figura 2.3. Numero de publicaciones por autor

Fuente: Scopus, elaboracion propia

Guerrero M. enfoca sus trabajos a tratar de entender el concepto de universidad
emprendedora como ecosistema y en esa linea trata de aportar y construir la teoria como
base para una estrategia. Etzkowitz H. enfoca mas sus investigaciones tratando de conectar
la innovacion con el emprendimiento en las universidades, pero también la conexion de la
universidad con la empresa y el estado. Ferreira JJ. Se enfoca mas en el emprendimiento

académico y la intencién emprendedora.

Los 10 paises con mayor numero de publicaciones y que concentran el 88% de las
publicaciones relacionadas a la tematica de investigacion son: Estados Unidos (20%),
Reino Unido (12%), Italia (9%), Espafia (9%), Brasil (7%) al igual que Australia (7%),
Federacion rusa (7%), Portugal (7%), Chile y Alemania (5% cada uno). La figura 2.4

muestra la participacion de paises.
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Figura 2.4. Publicacion por paises

Fuente: Scopus, elaboracion propia

Se observa que los paises de Europa, Estados Unidos y Sudamérica estan trabajando

intensamente en la tematica ofreciendo contribuciones cientificas en la materia.

2.1.3. Etapa de modelo integrador

Podemos obtener el mapa de calor para identificar las mayores co citaciones, para ello se
ha delimitado a un minimo de 3 citaciones lo que nos ha dado 103 nucleos mediante el

software VosViewer, tal como se muestra en la figura 2.5.
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Figura 2.5. Co-citaciones

Fuente: Scopus, elaboracion propia

La figura 2.5 muestra el mapa de calor, la red de cooperacion, es decir el estudio de co-
citacion ayuda a identificar qué autores se citan juntos con mayor recurrencia. De esta
manera, es posible verificar qué autores tienen lineas de investigacion similar. A través de
algoritmos de agrupamiento, el software VOSviewer crea un mapa de calor que separa a
los autores en grupos o nucleos. En este caso, sobresalen claramente tres nucleos de

citacidon conjunta, lo que puede indicar tres enfoques de investigacion.

La mancha de calor que est4d formada y liderada con el nombre de Guerrero et al. (2016)
como ya se ha mencionado, esta relacionado con el estudio de los modelos de universidades
emprendedoras y definen algunas lineas y preguntas de investigacion que van en dos
direcciones, interacciones individuo — organizaciones y las interacciones organizacion-
region/pais, en todo caso esta centrado en responder a la configuracion de los ecosistemas
universitarios de emprendimiento, vinculado a este mismo nucleo esta Hayter (2016) que
trata de conceptualizar la estructura y funcion de un ecosistema universitario emprendedor.

Esto también es concordante con los sugerido por Theodoraki et al. (2018), asociado al
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desarrollo de ecosistemas de emprendimientos basados en la importancia de las

incubadoras universitarias.

El segundo nticleo corresponde a Carayannis & Campbell (2011) que estudian las hélices
y los ecosistemas de innovacion, aborda desde la triple hélice hasta la quintuple hélice
como modelos de integracion de la universidad con la sociedad y sus actores, en este caso

el enfoque se centra mas en los ecosistemas de innovacion.

Un tercer nucleo esta liderado por Brown (2016) que aborda su estudio para enfatizar que
a las universidades se les ha otorgado un exagerado impacto sobre la influencia en los
ecosistemas de desarrollo innovacion y emprendimiento, vinculado a este mismo nucleo se
encuentra Leith & Teece (2016) que aborda la relacion del liderazgo como capacidad

dindmica para impulsar a través de la innovacion una universidad emprendedora.

Para obtener el mapa de coupling (figura 2.6), se delimit6 la base de datos al periodo 2021
-2023. Se obtuvo 78 registros de documentos de la base de datos Scopus. Asimismo, para
obtener el mapa de calor se delimité6 a cero como niimero minimo de citaciones de

documentos (asumido por defecto)

Aprendizaje de ecosistemas y
tipos de emprendimiento

»’?‘f;\ VOSviewer

Figura 2.6. Mapa de calor coupling

Fuente: Scopus, elaboracién propia
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El mapa de acoplamiento (coupling) bibliografico muestra tres niicleos coupling fuertes y

un tercero que puede ser interesante para fines del presente estudio.

El primer nucleo de Fischer et al. (2021) y Schaeffer et al. (2021) y el segundo nticleo tiene
a Pugh et al. (2021) y Scheidgen (2021) y el tercer nucleo de Bodolica & Spraggon (2021).
El articulo de Fischer mediante el enfoque de estudio de caso, aborda la tematica de la
innovacion frugal a bajo costo que resuelve problemas sociales de la poblacion de bajos
ingresos como consecuencia de la relacion entre la universidad y la industria, identificando
las practicas importantes de la universidad para la transferencia de conocimiento;
asimismo, el articulo de Schaeffer aborda la relacion bidireccional entre la universidad y
la industria: de un lado, como las universidades fomentan y mejoran los ecosistemas de
emprendimiento y de otro lado, como los ecosistemas dan forma a las capacidades y el

acceso a los recursos de las universidades.

El segundo nucleo conformado por el documento de Pugh aborda esencialmente el
aprendizaje de los ecosistemas de emprendimiento tomado como estudio de caso en un
periodo de 20 anos de un ecosistema del noreste de Inglaterra, asimismo, el documento de
Scheiden aborda los ecosistemas de emprendimiento y coémo estos pueden generar
diferentes tipos de emprendedores en funcidon a su caracteristica y dinamica de dicho
ecosistema, como el emprendedor social, comercial, tecnoldgico, sostenible, etc. el estudio
adopta un enfoque cualitativo de investigacion y el estudio de caso mediante la observacion

participante.

Finalmente, el tercer ntiicleo de Bodolica estudia la importancia de las incubadoras o centros
de innovacion y emprendimiento como algo visible de las universidades emprendedoras,
enfatiza en la formacion emprendedora y la participacion de empresarios como mentores y

profesores como actores importantes en la curricula del emprendimiento.

Los primeros dos nucleos identificados es coincidente con el trabajo de Loaiza-Torres &

Mariano (2024) cuando estudiaron mediante una revision bibliografica sobre los
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ecosistemas universitarios de emprendimiento y lineas de investigacion, pero no asi el

tercer nucleo que es aporte de la presente investigacion.

A partir del andlisis realizado en las tres etapas, se reunieron los documentos mas
pertinentes para el tema. También se realiz6 una "bola de nieve", a partir de los documentos
citados en la seleccion inicial (referencias bibliograficas) y de otros documentos que

citaban los documentos seleccionados, quedando organizado en la tabla 2.3 los 20 articulos

Tabla 2.3. Articulos seleccionados

No Authors Document title Motivo
1 Guerrero, M., Urbano, D., Entrepreneurial universities: emerging models in Mas
Fayolle, A., Klofsten, M., Mian, the new social and economic landscape citado
S. (2016)
2 Hayter, C.S. (2016) A trajectory of early-stage spinoff success: the Mas
role of knowledge intermediaries within an citado
entrepreneurial university ecosystem.
3 Secundo, G., Dumay, J., Managing intellectual capital through a collective Mais
Schiuma, G., Passiante, G.(2016) | intelligence approach: An integrated framework citado
for universities
4 Brown, R. (2016) Mission impossible? Entrepreneurial universities Mas
and peripheral regional innovation systems citado
5 Miller, K., Alexander, A., Entrepreneurial academics and academic Co
Cunningham, J.A., Albats, entrepreneurs: A systematic literature review citacion
E.(2018)
6 Leih, S., Teece, D. (2016) Campus leadership and the entrepreneurial Co
university: A dynamic capabilities perspective citacion
7 | Fuster, E., Padilla-Meléndez, A., The emerging role of university spin-off Co
Lockett, N., del-Aguila-Obra, companies in developing regional entrepreneurial | citacion
A.R.(2019) university ecosystems: The case of Andalusia
8 Fischer, B., Guerrero, M., Knowledge transfer for frugal innovation: where | Coupling
Guimon, J., Schaeffer, PR (2021) do entreprencurial universities stand?
9 Pugh, R., Soetanto, D., Jack, Developing local entrepreneurial ecosystems Coupling
S.L., Hamilton, E. (2021) through integrated learning initiatives: the
Lancaster case
10 Bodolica, V., Spraggon, M. Incubating innovation in university settings: Coupling
(2021) building entrepreneurial mindsets in the future
generation of innovative emerging market leaders
11 Cunningham, J.A., Lehmann, The organizational architecture of entrepreneurial | Bola de
E.E., Menter, M.(2022) universities across the stages of entrepreneurship: nieve
a conceptual framework
12 Nicotra, M., Del Giudice, M., Fulfilling University third mission: towards an Bola de
Romano, M. (2021) ecosystemic strategy of entrepreneurship nieve
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13 Cai, Y., Ahmad, 1.(2023) From an Entrepreneurial University to a Bola de
Sustainable Entrepreneurial University: nieve
Conceptualization and Evidence in the Contexts
of European University Reforms
14 | Guerrero, M., Urbano, D., Gajon, Entrepreneurial university ecosystems and Bola de
E.(2020) graduates' career patterns: do entrepreneurship nieve
education programmes and university business
incubators matter?
15 Centobelli, P., Cerchione, R., The mediating role of knowledge exploration and | Bola de
Esposito, E., Shashi, S. (2019) exploitation for the development of an nieve
entrepreneurial university
16 De Moraes, G.H.S.M., Fischer, University ecosystems and the commitment of Bola de
B.B., Campos, M.L., Schaeffer, faculty members to support entrepreneurial nieve
P.R. (2020) activity
17 Brandédo Farias, AC , Moraes, The moderating effect of the university perceived | Bola de
GHSMD , de Campos, ML, (...), | support environment on entrepreneurial behavior nieve
Fischer, BB , Anholon, R.(2022)
18 | Link, A.N., Sarala, R.M. (2019) Advancing conceptualisation of university Bola de
entrepreneurial ecosystems: The role of nieve
knowledge-intensive entrepreneurial firms
19 Ahmad, Nuevo Hampshire, The ecosystem of entrepreneurial university: The | Bola de
EE.UU., Halim, Halim, case of higher education in a developing country nieve
Ramayah, T., Popa, S., Papa, A.
(2018)
20 | Novela, S., Syarief, R. , Fahmi, Key factors of entrepreneurial university Bola de
I., Arkeman, Y. (2022) transformation: a model development using ISM nieve
method and MICMAC analysis

Fuente — Elaboracion propia

Tomando la tabla 2.3, se estudiaron en profundidad los 20 articulos, generando el modelo

integrador del estudio (Figura 2.7).
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Ecosistema de

innovacion

Cultura Universidad Liderazgo
organizacional emprendedora/Ecosistema
= ) X universitario de

emprendimiento

Actores clave del ecosistema interno: Directivos,

Profesores, administrativos, estudiantes

D

~

Tipos de emprendimientos y

emprendedores

Figura 2.7. Modelo integrador

Fuente: Elaboracién propia

Un primer aspecto, es que cuando se habla de universidad emprendedora se habla de un
todo y cuando se habla de ecosistema universitario de emprendimiento se habla de las
partes, pero en el fondo se refieren a lo mismo, consecuentemente para efectos de la
presente investigacion se entiende en ambos términos a la incorporacioén y accion de la

tercera mision de la universidad.

Un segundo aspecto, existe claramente el estudio de ecosistemas de innovacion vinculando
universidad-empresa, estado y otros liderado por Carayannis & Campbell (2011) y de los

ecosistemas de emprendimiento universitario o universidad emprendedora liderado por
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Guerrero et al. (2016). Es que la innovacion resulta ser la base para el emprendimiento
aunque la lietarura estudia por separado los ecosistemas de innovacion y los ecosistemas
de emprendimiento, pues resulta impensable hablar solo de emprendimiento y no de
innovacion, lo cual es concordante con lo expresado por el profesor Schumpeter (1934)
quien sefald que los emprendedores innovadores buscan destruir el estatus-quo de los
productos y servicios existentes para crear nuevos productos y servicios, en esa misma
linea Drucker (1985) expresa que la practica de la innovacion describe donde y como el
emprendedor busca oportunidades innovadoras y desarrolla esas oportunidades en una idea

utilizable, en ambos casos queda claro que innovacion y emprendimiento van de la mano.

Un tercer aspecto, es que los ecosistemas universitarios de emprendimiento estan reflejados
por ciertos elementos (Loaiza-Torres & Mariano, 2024). Si bien, no hay un consenso acerca
de los elementos que integran un ecosistema emprendedor (Guerrero & Santamaria-
Velasco, 2020), se estudia mucho y en algunos de los articulos o publicaciones se repite
ciertos elementos de los ecosistemas de emprendimiento o universidad emprendedora que
lo conforman, estos pueden estar como antecesores del ecosistema o finalmente como
mediadores o moderadores, asi el tema de la cultura organizacional y el liderazgo directivo
resalta entre estos factores o elementos de capacidades dinamicas (Borchardt et al., 2021),
teniendo presente que uno de los actores principales para convertir a una universidad en
universidad emprendeodra resulta ser el profesor y que tan comprometido esta en apoyar
la actividad emprendedora (De Moraes et al., 2020). Este trabajo del profesor tambien
resulta interesante en las propias politicas propuestas desde la alta direccion de la
universidad en la idea de trasversalizar el emprendimineto a lo largo de la curricula de

formacion universitaria (Sanchez, 2013).

El haber identificado que existe una relacion positiva entre el ecosistema universitario de
emprendimiento y el compromiso docente, puede ayudar a tomar mejores decisiones a las
instituciones universitarias que desean convertirse en universidades emprendedoras por
medio de los docentes como actores clave al igual que la incorparacion de otros actores
dentro de los sistemas universitarios, conseuenemente, se podria continuar investigando si

tambien se presenta de manera positiva en otros entornos y espacios geograficos, pero
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ademads, qué otras variables como el liderazgo o la cultura podrian influenciar tanto en el

ecosistema universitario de emprendimiento como en el compromiso docente.

2.2. Marco conceptual

2.2.1. Contexto del ecosistema Universitario emprendedor en Bolivia

Por la década de los afios 50 en Silicon Valley California las incubadoras surgieron con la
creacion de un parque industrial y tecnoldgico, el cual tenia como objetivo esencial
promover transferencia tecnoldgica desde las universidades hacia las empresas, luego en
la década de los 70 se desarrollo la estructura de las incubadoras actuales a partir de la
implementacion de programas formales de incubacion en Estados Unidos, es posible
afirmar que desde entonces se han utilizado las incubadoras como herramienta para el
desarrollo socio-econdémico en varios paises(Moposita Yanchatuna et al., 2018). Mientras
que en América Latina por los afios 80 se han aumentado las acciones de las universidades
con la finalidad de generar vinculos con el sector productivo, es asi como en el afio 90 ya
se han asociado mecanismos para la creacion y promocion de emprendimientos
productivos innovadores. Se ha podido observar que en Latinoamérica las incubadoras de
empresas han tenido mayor apogeo en los centros de educacion superior, es asi como las
primeras publicaciones investigativas con relaciéon a incubadoras fueron de caracter
descriptivo es decir sin ninguna base conceptual, centrando su investigacion en el analisis
de la incubadora como unidad de negocio y no en sus caracteristicas (Jimbo-Amaya et al.,
2021). Asimismo, en un estudio realizado por la OECD/IDB (2022) muestra que los
esfuerzos por impulsar la educacion emprendedora en América Latina han ido en aumento,
las universidades estdn soportando el incipiente ecosistema emprendedor y estan volviendo
a colocar la transferencia de conocimientos en la agenda educativa, a pesar de los bajos

niveles de inversion publica y privada en investigacion y desarrollo.

En el caso de Bolivia, el ecosistema emprendedor boliviano viene haciendo intentos por
avanzar en su organizacion funcional, ya en el afio 2015 se hizo un diagnostico de los
impulsores del ecosistema boliviano(Figueroa, 2015) donde uno de los aspectos que

sobresalia era la poca articulacién y una mayor atencién de parte de sus integrantes a
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emprendimientos tradicionales y por subsistencia, es decir, a los emprendimientos por
necesidad. Afios mas tarde, en el afio 2021 otro estudio realizado por Innova (2021) muestra
que el ecosistema y de sus ciudades es pequefio, y aun disperso, por ejemplo, en el estudio
de los principales ecosistemas de Startups a nivel global elaborado por Startup Genome
con ayuda del GEN (Global Entrepreneurship Network), los ecosistemas existentes en
Bolivia no generan indicadores que los hagan aparecer en este indice. Por su parte, Rolando
Sahonero (upsa, 2022), Director de Funda-Pr6 manifesto en el encuentro de incubadoras
de empresas organizado por la UPSA, que la promocion del emprendimiento tuvo un ciclo
previo entre 2006 y 2010 con el Programa de Fomento a la Cultura Emprendedora, que
naci6 de la interaccion de cuatro instituciones (Neo-empresa, Funda Pr6, Nueva Empresa
y la Universidad Catolica Boliviana) con el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo
(BID). “En los siguientes seis afios después del 2010, si bien no hubo un movimiento
intenso de actividades, esta iniciativa ha dejado buena semilla, lo que ha permitido que
instituciones como la UPSA, El Gobierno Auténomo Municipal de La Paz y el Gobierno
Autonomo Municipal de Tarija tengan sus propias incubadoras, enraizando la cultura de

apoyo al emprendimiento”, resaltd Sahonero.

En una mirada al sector universitario Boliviano y su intencién por implementar
incubadoras o centros de emprendimiento, se tiene que a partir de los afios 2000 hay
intencion de crear centros de emprendimiento, la Universidad Catodlica Boliviana “San
Pablo”(UCB) a través del programa de maestrias para el desarrollo tuvo importante rol para
promover la cultura emprendedora realizando eventos y mediciones del Global
Entrepreneurship Monitor (GEM). Hay pocas o escasas experiencias, la Universidad
Privada de Santa Cruz de la Sierra( UPSA) incorpora el tema del emprendimiento en su
plan de desarrollo y cuenta actualmente con una incubadora, de igual manera la
Universidad Mayor de San Simén(UMSS) cuenta con un centro de innovacién y alli se
tiene incluido el apoyo al emprendimiento, la Universidad Real y Pontificia San Francisco
Xavier de Chuquisaca ha impulsado la creacion de una incubadora en Sucre denominada
“Activate” junto a otras instituciones y trabaja en actividades de apoyo al emprendimiento
particularmente con la participacion de la Facultad de Ciencias Economicas

Administrativas y Financieras, la Universidad Catolica Boliviana “San Pablo” a través del
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proyecto VLIR UCB se encuentra incorporando centros de innovacion y emprendimiento
en todas sus sedes académicas y lo mas importante en su nuevo modelo de desarrollo

institucional ha incluido como una dimension institucional transversal.

Si bien, no se tienen estudios de todo el sistema de la universidad Boliviana en qué medida
o en qué estadio se encuentra cada universidad en cuanto a la implementacion de un
ecosistema universitario de emprendimiento que le permita convertirse en universidad
emprendedora, es posible afirmar que con mayor notoriedad en los ultimos cinco afios se
han creado centros de emprendimiento e innovacién y se hacen actividades de apoyo al
emprendimiento desde alli a sus estudiantes, ya sea a través de eventos de formacion,
modalidades de graduacién, pasantias, ferias, etc. Lo que muestra un interés creciente y
por supuesto nos impulsa mas a investigar sobre los ecosistemas universitarios de
emprendimiento particularmente en el sur de Bolivia, esto proporcionara un punto de

partida y un modelo de investigacion que pueda ser replicable en otras universidades.

A partir de una busqueda de fuentes secundarias, se pudo identificar las universidades que
han logrado tangibilizar su intencion de incorporar la tercera mision por medio de un centro

o incubadora de emprendimiento, los resultados se muestran en la tabla 2.4.

Tabla 2.4. Universidades de Bolivia que cuentan con Centro o Incubadoras de emprendimiento

Universidad Tipo de Denominacion Aifio Direccion electronica/fuente
universidad del centro o estimado
incubadora de
creacion
Universidad Privada Centro de 08 de abril | https://www.upb.edu/es/contenid
Privada Boliviana Desarrollo de de 2019 o/centro-de-desarrollo-de-
Negocios de la negocios
UPB
Universidad del Privada INCUVA LAB 13 de https://www.univalle.edu/?page
Valle agosto de id=147
2021
Universidad Privada CIEN (Centroe | 07 de junio | https://unifranz.edu.bo/blog/nace
Franz Tamayo Incubadora de de 2023 -el-cien-un-espacio-de-
Emprendimientos oportunidades-para-
y Negocios), emprendedores-en-el-alto/
Universidad Publica: Fundacion 12 de
Mayor, Real y Sistema de la ACTIVATE* mayo de https://activatebolivia.org/
Pontificia de San Universidad (La Universidad 2021
Francisco Xavier Boliviana tiene un
de Chuquisaca representante)



https://www.upb.edu/es/contenido/centro-de-desarrollo-de-negocios
https://www.upb.edu/es/contenido/centro-de-desarrollo-de-negocios
https://www.upb.edu/es/contenido/centro-de-desarrollo-de-negocios
https://www.univalle.edu/?page_id=147
https://www.univalle.edu/?page_id=147
https://unifranz.edu.bo/blog/nace-el-cien-un-espacio-de-oportunidades-para-emprendedores-en-el-alto/
https://unifranz.edu.bo/blog/nace-el-cien-un-espacio-de-oportunidades-para-emprendedores-en-el-alto/
https://unifranz.edu.bo/blog/nace-el-cien-un-espacio-de-oportunidades-para-emprendedores-en-el-alto/
https://unifranz.edu.bo/blog/nace-el-cien-un-espacio-de-oportunidades-para-emprendedores-en-el-alto/
https://activatebolivia.org/
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Universidad Régimen Centro de 13 de https://tja.ucb.edu.bo/centro-de-
Catdlica especial: Innovacion y noviembre | innovacion-y-emprendimiento/
Boliviana “San Sistema de la | Emprendimiento de 2020
Pablo” Universidad (CIET)
Boliviana
Universidad Privada Incuba UPSA 07 de https://www.upsa.edu.bo/es/incu
Privada de Santa marzo de | badora-de-empresas-facultad-de-
Cruz de la Sierra 2017 ciencias-empresariales
Universidad Publica: Centro de 2009 https://iiifi.umsa.bo/centro-de-
Mayor San Sistema de la Innovacion y innovaci%C3%B3n
Andrés Universidad Desarrollo
Boliviana Empresarial.
Universidad Privada Centro de 10 de junio | https://ucatec.edu.bo/?page id=1
UCATEC emprendimiento de 2021 2226
Universidad Publica: Incubadora de 2009 https://www.umss.edu.bo/incuba
Mayor San Simén | Sistema de la | Empresas de Base dora-de-empresas-de-base-
Universidad Tecnologica tecnologica-embate-umss-
Boliviana EMBATE promueve-la-cultura-
emprendedora-mediante-revista-
y-periodico/

Fuente: Elaboracion propia

En el periodo 2009 y 2023 se han creado nueve centros de emprendimiento impulsado por
las universidades publicas del Sistema de la Universidad Boliviana y universidades
privadas, de los cuales seis (66,67%) se han creado en el periodo 2019-2023, lo cual
muestra un ascenso y un mayor interés en los ultimos afios por crear centros
emprendimiento como catalizadores de iniciativas emprendedoras en el entorno

universitario.

2.2.2. Marco institucional

Para la presente investigacion se ha elegido dos universidades que pertenecen al Sistema
de la Universidad Boliviana en el Sur de Bolivia, tal como se explica en el marco
metodolédgico. Estas universidades son, la Universidad Auténoma Juan Misael Saracho
(UAIMS) y la Universidad Catolica Boliviana “San Pablo” — Sede Tarija (UCB), en el
anexo 1 Figura Al.1 se muestra imagen de la ubicacion geografica de la investigacion y en
la Figura A1.2. y Figura A1.3. fotografias del Campus de cada Universidad. En ese sentido
se expondra el marco politico y estratégico de estas dos universidades enfatizando el tema

del emprendimiento.


https://tja.ucb.edu.bo/centro-de-innovacion-y-emprendimiento/
https://tja.ucb.edu.bo/centro-de-innovacion-y-emprendimiento/
https://www.upsa.edu.bo/es/incubadora-de-empresas-facultad-de-ciencias-empresariales
https://www.upsa.edu.bo/es/incubadora-de-empresas-facultad-de-ciencias-empresariales
https://www.upsa.edu.bo/es/incubadora-de-empresas-facultad-de-ciencias-empresariales
https://iiifi.umsa.bo/centro-de-innovaci%C3%B3n
https://iiifi.umsa.bo/centro-de-innovaci%C3%B3n
https://ucatec.edu.bo/?page_id=12226
https://ucatec.edu.bo/?page_id=12226
https://www.umss.edu.bo/incubadora-de-empresas-de-base-tecnologica-embate-umss-promueve-la-cultura-emprendedora-mediante-revista-y-periodico/
https://www.umss.edu.bo/incubadora-de-empresas-de-base-tecnologica-embate-umss-promueve-la-cultura-emprendedora-mediante-revista-y-periodico/
https://www.umss.edu.bo/incubadora-de-empresas-de-base-tecnologica-embate-umss-promueve-la-cultura-emprendedora-mediante-revista-y-periodico/
https://www.umss.edu.bo/incubadora-de-empresas-de-base-tecnologica-embate-umss-promueve-la-cultura-emprendedora-mediante-revista-y-periodico/
https://www.umss.edu.bo/incubadora-de-empresas-de-base-tecnologica-embate-umss-promueve-la-cultura-emprendedora-mediante-revista-y-periodico/
https://www.umss.edu.bo/incubadora-de-empresas-de-base-tecnologica-embate-umss-promueve-la-cultura-emprendedora-mediante-revista-y-periodico/
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2.2.2.1. Universidad Autonoma Juan Misael Saracho

2.2.2.1.1. Historia y lineamientos estratégicos

Al establecerse en el Pais, el régimen auténomo de la Universidad Boliviana, por precepto
constitucional en el afio 1930, la Universidad Autonoma Juan Misael Saracho fue fundada
el 6 de junio de 1946, con dos Facultades: Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, Filosofia

y Letras, siendo su primer Rector Federico Avila.

Obtuvo el reconocimiento de su personeria juridica y la aprobacion de sus Estatutos
mediante Resolucion Suprema del 20 de octubre de 1946, otorgada por el Ministerio de
Educacion, Bellas Artes y Asuntos Indigenas. Posteriormente, en 1947 se cre6 la Facultad

de Ciencias Econdémicas y Financieras.

En el ano de 1948, el Consejo Universitario aprueba las primeras bases normativas
académicas con los Reglamentos de Concurso de Méritos y Examenes de Competencia
para la Provision de Catedras de las Facultades e Institutos. Posteriormente entre los afios
1955 y 1958, se produce algunos cambios en sus bases normativas y estructura
organizativa: asi por ejemplo se establece la categorizacion por aios de servicio para el
personal Docente y Administrativo; se crean los Departamentos de Extension Cultural y

Publicaciones y Administrativo, se aprueba el nuevo Estatuto Organico, entro otros.

En 1966 se crean varias facultades y carreras, ya en la facultad de ciencias econdmicas y
financieras creada con su carrera de economia se adiciona una carrera de Auditoria, y en
1974 se crea la Carrera de Administracion de Empresas, con lo que se completa esa trilogia

para potenciar la oferta en el 4rea de negocios.

La UAJMS fue una institucion notable en la década de los noventa y dos mil, donde fue
nombrada Universidad Piloto para el Cambio y Transformacion de la Educacion Superior,
a través de la IESALC-UNESCO; lo que determind el Redisefio Curricular y la Nueva

Estructura Académica implementada en el afio 2002.
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Actualmente la UAJMS tiene sus oficinas centrales y la mayoria de las unidades
académicas en la ciudad de Tarija, ademas tiene presencia en diferentes poblaciones del
departamento de Tarija, con carreras acordes a las necesidades y requerimientos de las
diferentes regiones (Bermejo, Yacuiba, Villa montes y Palmar Grande), asi como en

diferentes puntos del area rural y de la capital del Departamento.

A partir de la actualizacion de su estatuto en el afio 2023 (Universidad Autonoma Juan

Misael Saracho, 2023), en los articulos 2 y 3 se han redefinido su mision y vision.

Mision:

La Universidad Autonoma Juan Misael Saracho brinda una educacién superior de calidad
y formacion integral, desarrollando habilidades y destrezas para la formacion de
profesionales altamente calificados, con valores, principios éticos y morales, siendo
agentes de cambio productivos, que generan y transfieren conocimientos cientificos y

tecnologicos para afrontar los desafios emergentes de la sociedad.

Vision:

Ser una universidad lider e innovadora, de excelencia académica, ecologicamente
sustentable, con una organizacidon solida, reconocida a nivel nacional e internacional;
promotora de profesionales integros, competentes, que desarrollen un pensamiento critico
y creativo, dando respuesta a los retos sociales, cientificos, tecnoldgicos, culturales,
econdmicos y politicos en el entorno nacional mediante estrategias educativas a nivel grado
y posgrado, sustentadas en la investigacion cientifica, el ejercicio de la docencia, la

extension universitaria y el emprendedurismo.

Como se constata que en el nuevo estatuto en su vision se ha incluido expresamente el

término “emprendedurismo” lo cual en el anterior estatuto no contemplaba.

Indudablemente al establecer en la vision el tema del emprendimiento le da una fuerza de
politica institucional, que debera traducirse en su modelo académico, plan de desarrollo

institucional y en los planes estratégicos de facultades y carreras.
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2.2.2.1.2. Estructura organizacional

El estatuto vigente(Universidad Autonoma Juan Misael Saracho, 2023) en la parte del titulo
segundo define claramente la estructura de la UAJMS, en la misma no se evidencia de
forma expresa alguna unidad o area relacionada al emprendimiento, se define un nivel

universitario institucional y un nivel universitario facultativo.

En el nivel institucional se define las instancias de gobierno universitario y las instancias
de gestion y apoyo donde estd el Rectorado y sus dependencias directas, mientras que en
el nivel facultativo como forma de institucion descentralizada y operativa de cada una de
las carreras que la UAJMS ofrece, donde se adscriben los docentes y estudiantes y se
desarrolla principalmente las funciones sustantivas de docencia, investigacion, extension-

interaccion.

Es decir, la organizacion académica es por facultades y dentro de éstas se encuentran las

carreras.

2.2.2.1.3. Politicas de docencia, investigacion e interaccion social

Su modelo académico con base al nuevo estatuto aun se encuentra en construccion, por lo
que se reviso el modelo académico aprobado en el ano 2020, en su fundamento toma los
siguientes saberes fundamentales: Saber, Hacer, Convivir, Ser y Emprender. Este ultimo
saber implica promover el espiritu emprendedor de los estudiantes, influyendo en ellos para
que sean capaces de montar su propia empresa y transformar una idea en un negocio,
despertando la pasion por lo que hacen, desarrollando la motivacion, la constancia y el
sacrificio, entendiéndose que el fin tltimo de la UAJMS, no es formar profesionales para
el empleo, sino, profesionales que sean capaces de generar oportunidades de trabajo para

si mismos y para los demas (Universidad Autonoma Juan Misael Saracho, 2020).

En el ambito de formacion adopta el enfoque basado en competencias e incluye como
proposito de esta funcion sustantiva el formar profesionales emprendedores, y al mismo
tiempo define como un eje transversal el espiritu emprendedor y el emprendimiento. En

esa linea ha llevado adelante la estructuracion de planes de estudio en la carrera de
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administracion de empresas incluye una asignatura obligatoria, asimismo, ha llevado
adelante postgrado un diplomado en la gestion 2023 denominado "Diplomado en
Emprendimientos de Negocios y Sociales de Triple Impacto" y cursos de educacion

continua relacionados al emprendimiento.

En el tema de la investigacion, se establece dentro del modelo académico que, se debe
incorporar en el proceso formativo y hacer investigaciones a partir de los centros e
institutos de investigacion, como también el financiamiento de postgrado a nivel de
doctorado para producir investigaciones y hacer transferencia al medio. No se establece
expresamente sobre el emprendimiento. Finalmente, ha realizado algunas investigaciones
relacionadas a la innovacion y emprendimiento que han sido publicadas en las revistas de
la propia universidad como IYARAKUAA de la Facultad de Ciencias Empresariales del
Gran Chaco o la revista de Investigacion & Desarrollo de la Facultad de Ciencias

Econdmicas y Financieras.

En interaccion social-extension establece un relacionamiento continuo de la Universidad
con el Estado, las empresas, ambitos de la sociedad y la cultura. En esa linea define una de
las politicas es: la necesidad que tiene la UAJMS, para formar profesionales que puedan
consolidarse como generadores de cambios sustanciales en la sociedad(Universidad
Autonoma Juan Misael Saracho, 2020). Finalmente, en esta funcion ha llevado a cabo
algunas actividades como cursos y talleres sobre emprendimiento, principalmente en la
facultad de ciencias econdémicas y financieras, actividades dirigidas a sectores

desprotegidos del area rural.

2.2.2.1.4. Infraestructura y centros de apoyo al emprendimiento

Si bien, la UAJMS no cuenta con centros o incubadoras de emprendimiento, no significa
que no haya brindado soporte principalmente a sus estudiantes a sus ideas emprendedoras,
asi se tiene por ejemplo, en la carrera de administracion de empresas se realizan ferias de
marketing donde se muestran productos y servicios de estudiantes, de igual manera en el

area de tecnologia se hacen ferias de por lo menos una vez al afio, consecuentemente, la
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infraestructura de apoyo estd principalmente en el aula y laboratorios donde trabajan los

estudiantes junto a sus docentes.

Entonces, ;cuales son los desafios y oportunidades para la implementacion y
fortalecimiento de una cultura emprendedora en la UAJMS?:
e Incorporar en su modelo académico politicas claras en la funciéon de docencia,
investigacion y extension-interaccion sobre el emprendimiento.
e Formular acciones especificas en los planes de desarrollo de cada facultad y carrera,
con metas claras sobre el emprendimiento.
e Crear Centros de emprendimiento
e Formar docentes como tutores en todas las disciplinas del conocimiento y carreras
que ofrece.
e FElaborar una linea base para estructurar y/o articular el ecosistema universitario de

emprendimiento.

2.2.2.2. Universidad Catolica Boliviana “San Pablo” Sede Tarija

2.2.2.2.1. Historia y lineamientos estratégicos

La Universidad Catoélica Boliviana “San Pablo”, autorizada por la Ley 1545 tiene potestad
para otorgar grados académicos y titulos profesionales. Es propiedad de la Conferencia
Episcopal Boliviana. Inici6 actividades académicas el 14 de mayo de 1966 con el parecer

favorable de la Santa Sede Apostolica.

Es una institucion de derecho publico y autéonoma, es parte del Comité Ejecutivo de la
Universidad Boliviana (CEUB) — Sistema de la Universidad Boliviana. Pertenece a la
Federacion Internacional de Universidades Catolicas (FIUC) siendo internacionalmente

reconocida.

En el caso de la Sede Tarija, la iniciativa nace en noviembre de 1992 gracias al impulso de
un grupo de destacados ciudadanos tarijefios que crean la Fundacién Educativa, Cientifica

y Cultural que mas tarde, en 1994, apoyo la puesta en marcha de la Universidad San
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Bernardo de Tarija. Posteriormente en el afo 1999 la mencionada fundacién y la
Universidad Catolica Boliviana “San Pablo”, firmaron un convenio de transferencia que
dio lugar a la instalacion de la Regional Tarija de la Universidad Catolica Boliviana “San
Pablo” mediante Resolucion Rectoral N.° 027/99 del 20 de diciembre de 1999, iniciando

sus actividades en febrero del afio 2000 con seis carreras a nivel licenciatura.

El primer Rector Regional, en ese entonces se denominaba Vicerrector, fue el Lic. Juan
Carlos Navajas Magro, que se desempefi6 como tal desde el afio 2000 hasta comienzos del
afio 2007, luego ocup¢ el cargo de Rector Regional el Lic. Marco Antonio Limarino Cazén
hasta el afio 2014, entre el afio 2015 y 2016 ocup6 el cargo el Ing. Enrique Farfan Torrez,

desde el 2017 hasta principio de 2025 estuvo a cargo el Mgr. Jose Loaiza Torres.

Mision de la UCB:

La mision fundamental de la Universidad es la constante busqueda de la Verdad mediante
la investigacion, la conservacion y la comunicacion del saber para el bien de la sociedad.
La Universidad Catolica Boliviana “San Pablo” participa en esta mision aportando sus

caracteristicas esenciales y su finalidad. (Universidad Catolica Boliviana “San Pablo,”
2021)

Vision de la UCB:

Ser universidad catdlica en salida, que desde su identidad investiga éticamente, forma
integralmente profesionales de calidad y brinda educacion para la vida, interactuando
socialmente en internacionalizacién, con responsabilidad social ambiental, aportando

agentes de cambio humanistas para el desarrollo sostenible de la humanidad (Universidad

Catolica Boliviana “San Pablo,” 2023a)

Objetivo Sede Tarija
“Una Universidad con calidad cientifica y tecnoldgica reconocida, més internacionalizada
y conectada con su entorno, que incluye como ejes transversales: el humanismo cristiano,

el emprendimiento, la familia, las power skills y la Inteligencia artificial. Tratando de
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incidir positivamente en la diversificacion de la matriz productiva del Departamento de

Tarija.”(Loaiza, 2023).

Asimismo, la UCB cuenta con los siguientes documentos que rigen su funcionamiento
estratégico: Estatutos aprobados en 2021, modelo institucional aprobado en el afio 2023,
Plan Nacional de Desarrollo Universitario Desarrollo Universitario 2024-2033 aprobado
igualmente en la gestion 2023 y el Plan Estratégico de Sede Tarija 2024-2028 aprobado en
el afio 2023.

De estos documentos se rescata que a partir del Modelo Institucional, el Plan Nacional de
Desarrollo Universitario(Universidad Catolica Boliviana “San Pablo,” 2023b) en su
componente 3 que indica: Investigacion, desarrollo e innovacion y emprendedurismo, de
igual manera en el Plan estratégico de Sede Tarija se establece lineas y acciones de trabajo
relacionadas al emprendimiento; consecuentemente, se tiene declarado de forma explicita
que promover en la comunidad universitaria una cultura emprendedora es un area de interés
institucional, es decir, que ha definido en su estrategia institucional, lo cual no significa
que de forma implicita o desarticulada ya venia trabajando mucho antes, asi se tiene el caso
de la Sede Tarija que conformo en el afio 2020 su Centro de Innovacion y Emprendimiento
Tarija (CIET) con dependencia directa del Rectorado ( 2020), ademas, a partir del CIET ha
logrado articular a los actores del ecosistema de emprendimiento de Tarija conformando

un directorio el cual lidera.

2.2.2.2.2. Estructura organizacional

La estructura base de la UCB se muestra en el anexo 1 Figura Al.4. Donde existen tres
ambitos: nacional, de sede y descentralizado. En el ambito nacional estd la conferencia
episcopal boliviana, el gran canciller, la junta directiva y autoridades nacionales como el
Rector Nacional, Vicerrectorados y secretaria general nacional. En el &mbito de sede, estan
las Juntas de Sede y autoridades y ejecutivos de Sede como el Rector de Sede y Directores
académicos y administrativo financieros. En el ambito descentralizado se encuentran las

denominadas UPPAE (Unidades de proyectos y programas especializados)



36

Es en el &mbito de sede y las unidades descentralizadas donde se llevan a cabo las funciones
sustantivas de docencia, investigacion e innovacidn, interaccion social y extension

universitaria.

Al ser una estructura genérica y de cardcter nacional, no se evidencia el tema del
emprendedurismo en esta estructura, sin embargo, de los documentos se deduce que esta

en el Rectorado Nacional y Vicerrectorado Académico Nacional

Mientas que la estructura organizacional de la Sede Tarija, ver anexo 1 Figura Al.5, se
observa claramente la existencia de la unidad de emprendimiento denominada CIET con
dependencia del Rectorado, de lo cual se interpreta que tiene una importancia estratégica

para la Sede.

La Sede Tarija esta organizada por siete departamentos académicos y ofrece 18 carreras a

nivel licenciatura, siendo cinco de ellas de reciente creacion en el periodo 2020-2024.

2.2.2.1.3. Politicas de docencia, investigacion e interaccion social

La UCB tiene definido sus politicas de las tres funciones sustantivas de formacion y
docencia, investigacion e interaccion social, mas dos ejes transversales que son

internacionalizacion y la responsabilidad social ambiental universitaria.

En la funcién de formacion y docencia asume el enfoque basado en competencias integrales
y dentro de las competencias transversales o competencias blandas incluye en la nimero
cuatro: Liderazgo, emprendedurismo y proactividad(Universidad Catélica Boliviana “San
Pablo,” 2023a). Asimismo, cuando define a los docentes, indica que los docentes de la
UCB tienen competencia para adaptarse a entornos diferentes, posibilitar la movilidad, la
transdisciplinariedad e interdisciplinariedad; son también emprendedores, pero sobre todo
se destacan por su alta sensibilidad y responsabilidad social y conducta ética (Universidad

Catolica Boliviana “San Pablo,” 2023a).
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Por tanto, la Sede Tarija enmarcada en estos lineamientos, ha realizado algunas actividades
de formacion: Talleres de sensibilizacidon con los directivos y personal administrativo en
torno al emprendimiento, mismos que apuntan a generar una cultura emprendedora en la
comunidad universitaria. También, ha desarrollado el curso de formacion y certificacion de
mentores académicos de emprendimiento, una version en Tarija y dos versiones en otras
sedes de la UCB. Se ha elaborado una primera base de datos de potenciales mentores. Se
tienen asignaturas obligatorias en el drea empresarial, y se ha implementado una asignatura
como optativa denominada “emprendimiento y tecnologia” que fue impartida por primera
vez en el curso de verano de 2024, se ha ejecutado un Diplomado Internacional en
Emprendimiento Sostenible e Innovacion Empresarial, primera version. Se han llevado
adelante 8 entrenamientos intensivos -bootcamps- con la participacion de 238 estudiantes,

ademas de 11 talleres y cursos de formacion (Orlandini et al., 2024).

En el ambito de la investigacion, la politica contemplada en el inciso j) del modelo
institucional indica que: Promueve una cultura de innovacion y emprendimiento que
fomente la aplicaciéon de la generacion de conocimiento y saberes desde espacios de
didlogo, encuentro y experimentacion (Universidad Catolica Boliviana “San Pablo,”
2023b) En la Sede Tarija se han publicado investigaciones cientificas por académicos en
revistas indexadas en bases de datos internacionales, siendo las tematicas relacionadas a
los recursos hidricos, emprendimiento, finanzas, gerencia y medio ambiente; como
también, se han publicado libros en diferentes tematicas con la participacion de comités

editoriales independientes.

Las politicas de interaccion social tienen el fin de mejorar los indices de empleabilidad,
por ello prioriza las précticas pre profesionales en el ambito laboral, en ese sentido, se
podria decir que promueve el intraemprendimiento. Y en el caso de la Sede Tarija, ha ido
dando pasos ademas de las practicas pre profesionales, apoyando a 185 emprendedores
sociales de Tarija por medio del financiamiento de un proyecto de cooperacion
internacional de Erasmus Plus, ademés de apoyar como extension universitaria en la
elaboracion de planes de negocios en diferentes asignaturas a mujeres que han sufrido

violencia intrafamiliar(Orlandini et al., 2024).



38

2.2.2.1.4. Infraestructura y centros de apoyo al emprendimiento

La sede Tarija, ha implementado en un 100% el espacio fisico del Centro de Innovacion y
emprendimiento, contando con el drea de prototipado con un importante equipamiento. Se
tiene la base de datos de los laboratorios, pero aun queda por disenar la ruta del
emprendedor para que pueda utilizar los laboratorios y toda la capacidad instalada como
espacio de experimentacion. Por ultimo, a través de la red Elanet se ha implementado una
plataforma que ademas de casos inspiradores e instituciones que dan soporte a
emprendedores sociales, cuenta con un repositorio de recursos para el

emprendedor(Orlandini et al., 2024).

En resumen la UCB Sede Tarija tiene importantes avances en cuanto el emprendedurismo:
e Creacion e implementacion del Centro de innovacién y emprendimiento.
e Apoyo a mas de 185 emprendedores sociales
e Ofrece asignaturas relacionadas al emprendimiento
o Cuenta con tutores certificados

e Ha realizado eventos y concursos de emprendimiento

Aunque se nota avances importantes, todavia hay desafios y oportunidades en la
implementacion y el fortalecimiento de una cultura emprendedora en la UCB, como:
e Formar tutores en todas las disciplinas del conocimiento y carreras que ofrece
e Desarrollar la fase de preincubacion de ideas emprendimiento de los estudiantes en
el CIET, teniendo presente la limitada infraestructura edilicia con la que cuenta.
e FElaborar la ruta del emprendedor para aprovechar al méaximo el ecosistema
universitario de emprendimiento.

e Conectar con instituciones del medio a los potenciales emprendedores

2.2.3. El lente tedrico

2.2.3.1. La teoria de recursos y capacidades

La base tedrica para el modelo de la presente investigacion tiene que ver con una de las

escuelas mas antiguas de pensamiento sobre gestion estratégica, que inicialmente se
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planted con el término “vision basada en recursos” y fue acunado por Wernerfelt (1982),
luego fue desarrollada con el nombre de “teoria” basada en recursos por Barney (1991) y

revisada después de 10 afios de vigencia por el mismo autor Barney (2001).

Aunque algunos trabajos anteriores ya habian identificado los recursos organizacionales
como importantes(Penrose, 1959), una vision basada en recursos de la empresa no
comenzo a tomar forma hasta la década de 1980. Esta década estuvo dominada por marcos
que se enfocaban en lo externo a través de la teoria estructural de la industria, como el
modelo de las cinco fuerzas de Porter (1980) pero la aparicion gradual de la vision basada
en recursos comenzo a redirigir la atencion hacia el interior de las organizaciones, de esta
manera se fue construyendo la teoria de recursos y capacidades, dicha evolucioén ha sido

expuesta por Barney et al. (2011) en sus diferentes etapas de desarrollo.

Después de treinta afios de la publicacion de 1991, hay investigaciones solidas para afirmar
que la teoria basada en los recursos ha alcanzado su madurez. Primero, los investigadores
utilizan cada vez mas el término teoria basada en los recursos en lugar de enfoque o vision
basada en los recursos. Lo cual refleja el hecho de que la investigacion basada en recursos
ha alcanzado un nivel de precision y sofisticacion tal que se asemeja mas a una teoria que
a una vision o enfoque. Segundo, la investigacion basada en recursos ha dado lugar a
importantes perspectivas derivadas, en particular la vision basada en el conocimiento
(Grant, 1996), la vision basada en los recursos naturales (NRBV) de la empresa(Hart, 1995)
y las capacidades dinamicas (Teece et al., 1997). Tercero, las ideas de la investigacion
basada en recursos se han integrado con las de otras perspectivas, como la teoria
institucional(Oliver, 1997) y la economia organizacional(Combs & Ketchen, 1999).
Cuarto, la investigacion basada en recursos ha evolucionado hasta el punto en que se han
justificado evaluaciones retrospectivas, incluido un metaanalisis de la evidencia empirica
relacionada con los principios bésicos de la teoria basada en recursos(Crook et al., 2008),
un examen critico de la metodologia que rodea a la teoria basada en recursos (Armstrong
& Shimizu, 2007) y una revision de las criticas a la teoria basada en recursos(Kraaijenbrink
et al., 2010). Por ultimo, con base a todo lo estudiado, es que se ha seguido desarrollando

y haciendo aplicaciones de la teoria de recursos y capacidades (RBT) a diferentes ambitos
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incluido el emprendimiento(Zahra, 2021), siendo la ltima contribucion la que considera a
la RBT como modelo de creacion y apropiacion de valor econdmico para la empresa
(Barney et al., 2021). Estos y otros avances sugieren que la teoria basada en recursos ha

alcanzado la madurez.

En sintesis, la teoria basada en recursos tratd de explicar por diversos estudios de caso, qué

factores internos influyen més en los beneficios a largo plazo que logran las empresas.

A estas alturas, conviene precisar qué se entiende por recursos, los recursos son la unidad
basica de analisis(Grant, 1991), son los activos tangibles e intangibles que una organizacion
posee o controla, y que pueden ser utilizados para implementar estrategias y mejorar su
desempefio (Barney, 1991). Estos incluyen: a) Recursos tangibles: Bienes fisicos y
financieros, como maquinaria, instalaciones, capital y tecnologia y b) Recursos intangibles:
Activos no fisicos, como la reputacion de la marca, el conocimiento organizacional, las
patentes y la cultura corporativa. Para que los recursos sean una fuente de ventaja
competitiva segin Barney (1986) deben ser: a) Valiosos, b) Escasos, ¢) Imperfectamente

imitables, y d) Imperfectamente sustituibles.

Mientras que las capacidades se refieren a la habilidad de una organizacién para integrar,
combinar y utilizar sus recursos de manera efectiva para lograr objetivos especificos. Estas
son el resultado de procesos organizacionales y rutinas que permiten a la empresa
transformar recursos en productos o servicios valiosos (Grant, 1991). Estas capacidades
pueden ser (Barney, 1991); (Grant, 1991): a) Capacidades Operativas: produccion,
logistica, servicio al cliente, b) Capacidades Estratégicas: Planificacion estratégica, toma
de decisiones, gestion de recursos; c¢) Capacidades de Innovacion: Investigacion y
desarrollo (I+D), creatividad, gestiéon de la innovacion; d) Capacidades de Marketing:
Gestion de marca, inteligencia de mercado, ventas y distribucion; e) Capacidades de
Gestion del Conocimiento: Aprendizaje organizacional, transferencia de conocimiento,
habilidad para compartir informacién entre departamentos o equipos; gestion de talento; f)
Capacidades Relacionales: Gestion de alianzas, relaciones con clientes, gestion de redes.

A las seis capacidades listadas anteriormente, se puede afiadir tal como ya lo mencionaba
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Barney et al. (2021) la teoria de la capacidad dindmica es un caso especial de teoria basada
en recursos. Esta teoria de las Capacidades Dinamicas incluye: Innovacion, aprendizaje
organizacional, adaptacion estratégica (Teece et al., 1997). Como se puede constatar las
categorias de las capacidades dindmicas ya se encuentran insertas en las capacidades

descritas dentro de las seis categorias.

Por tanto, siendo que los recursos son los activos que una empresa posee, mientras que las
capacidades son las habilidades para utilizar esos recursos de manera efectiva, entonces la
ventaja competitiva surge cuando una empresa combina recursos valiosos y raros con

capacidades unicas que son dificiles de imitar o sustituir (Barney & Hesterly, 2019).

La secuencia y relacion que existe entre la formulacion de la estrategia con base a la teoria
de recursos y capacidades fue expuesta por Grant (1991) quien manifiesta que una buena
relacion entre los pasos de la formulacion estratégica y los recursos y capacidades producen

una ventaja competitiva a largo plazo, esta relacién se muestra en la figura 2.8.

1. Identificar y clasificar los recursos de la empresa.
Evaluar las fortalezas y debilidades en relacion con los
competidores. Identificar oportunidades para una mejor
utilizacion de los recursos.

RECURSOS NI

\ 4

v v

2. Identificar las capacidades de la empresa: ;Qué puede
hacer la empresa de manera mas eficaz que sus rivales?
Identificar los recursos necesarios para cada capacidad
y la complejidad de cada una de ellas.

CAPACIDADES g

poner, aumentar

v v

3. Evaluar el potencial de generacion de rentas de los
VENTAJA recursos y capacidades en términos de: (a) su potencial
COMPETITIVA [€= para generar una ventaja competitiva sostenible, y (b) la
apropiabilidad de sus rendimientos.

‘ 4

5. Identificar las brechas de recursos que

| deben cubrirse. Invertir en re
y mejorar la base de recursos de la empresa

r
>

Seleccionar una estrategia que explote mejor los
ESTRATEGIA - recursos y capacidades de la empresa en relacion con
las oportunidades externas.

Figura 2.8. Secuencia de formulacion de la estrategia y la teoria de recursos y capacidades

Fuente: Elaboracion propia a partir de Grant (1991)
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Con base a la figura 2.8. se puede decir que, una empresa tiene mayor posibilidad de éxito
si su estrategia la establece a partir de sus recursos y capacidades que a partir de la fijacion
del mercado objetivo que podria resultar un esfuerzo extraordinario mayor para lograr el

éxito debido principalmente a los cambios en el entorno.

Los fundamentos de la gestion estratégica basada en la teoria de recursos radican en el
concepto de obtener una ventaja competitiva y la utilizacion de recursos organizacionales,
incluidos los recursos humanos, las finanzas, las estrategias y el desarrollo de capacidades
de la mejor manera posible (Colbert, 2004). Las empresas conciben e implementan
estrategias para aumentar la disposicion de los clientes a pagar por un producto o servicio
y/o reducir los costos de produccion de ese producto o servicio mediante la combinacion

de recursos y capacidades de una variedad de partes interesadas (Barney, 2018).

En este contexto, una empresa tiene una ventaja competitiva sobre otras empresas que
operan en aproximadamente el mismo mercado cuando crea mas valor econdmico que estas
otras empresas. Este es claramente un ejemplo de una caracterizacion ex post del
desempefo de la empresa. Una empresa tiene una ventaja competitiva sostenida cuando a
otras empresas les resulta dificil, a lo largo del tiempo, lograr el mismo nivel de valor

econdmico creado por la empresa en cuestion (Barney et al., 2021).

Es posible definir entonces a la teoria de recursos y capacidades como la teoria de la ventaja
competitiva y las condiciones en que estas se puede preservar en el tiempo de manera que

la empresa pueda lograr mayor valor econdémico.

2.2.3.2. Teoria del emprendimiento

Existen diversas teorias de emprendimiento, (Teran-Yépez & Guerrero-Mora, 2020)
identificaron hasta 26 teorias, que van desde lo econdémico, psicoldgico, socioldgico hasta
las enfocadas unicamente en la gestion empresarial, lo que evidencia que los
emprendimientos han sido analizados desde diversas percepciones. Dada esta complejidad,

no es posible entender el emprendimiento desde una sola perspectiva teorica.
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Es asi que (Chu, 1998) y (Kruger, 2004) establecieron cuatro corrientes principales y se
enfocan en diferentes temas de investigacion para abordar el estudio del fendmeno
emprendedor, los cuales varian seglin el interés de cada disciplina y en funcion al problema

de investigacion que intenta responder, un resumen se muestra en la tabla 2.5.

Tabla 2.5. Corrientes de investigacién en emprendimiento

Corrientes Temas de investigacion Problema analizado
Psicologia: Rasgos Las caracteristicas de los emprendedores y el Causas (por qué)
y comportamiento proceso emprendedor
Sociologia: Social y Emprendedores de diferentes origenes sociales o Causas (por qué)
cultural culturales
Economia: Relacion entre el entorno econémico y el Efectos (Qué)
espiritu emprendedor
Gestion Habilidad, gestion y crecimiento de los Comportamiento
empresarial: emprendedores y de las empresas (Coémo)

Fuente: Chu (1998) y Kruger (2004)

Cada corriente agrupa a ciertas teorias que en total fueron identificadas 26 teorias a
saber(Teran-Yépez & Guerrero-Mora, 2020):

1. Teorias desde el punto de vista de la psicologia (4 teorias): Teoria de los Rasgos de
Personalidad, Lugar de Control, Teoria de la necesidad de logro, Teoria del ingenio
personal.

2. Teorias desde el punto de vista de la sociologia (7 teorias): Teoria de las creencias
religiosas, Teoria de la oferta emprendedora, Teoria del cambio social, Teoria del
patréon de nivel de grupo, Teoria de Hoselitz, Teoria de Stoke, Teoria Antropologica

3. Teorias desde el punto de vista de la economia(10 teorias) : Teoria clasica, Teoria
neoclasica, Teoria de Schumpeter de la innovacién, Teoria de la Eficiencia-X de
Leibenstein, Teoria de Mark Casson, Teoria de Papanek y Harris, Teoria de Harvard
School, Teoria de ajuste de Kirzner, Teoria del beneficio de Knight, Teoria del
equilibrio de mercado de Hayek.

4. Teorias desde el punto de vista de la gestion empresarial (5 Teorias): Teoria basada
en oportunidades, Teorias basadas en los recursos, Teoria del capital financiero y
liquidez, Teoria del capital social o de la red social, Teoria del emprendimiento del

capital humano.
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Asimismo, existen teorias alternativas y ante la necesidad de multiples Opticas para un
mismo fendmeno, el emprendimiento necesita una perspectiva integradora para su estudio
(Solis Montoya & Castillo Herrera, 2021). El ecosistema de (Isenberg, 2010) ofrece una
mirada multidimensional al estudio del emprendimiento, al proponerlo como un sistema y
un tratamiento de un todo, la mirada de ecosistema ofrece un andlisis més profundo al
evaluar seis dominios claves en su modelo: politica, finanzas, cultura, servicios de apoyo,
capital humano y mercados. Dicho ecosistema, dota una serie de pautas, en las cuales se
encuentran inmiscuidos elementos econdmicos, psicoldgicos, sociales y culturales; asi

como, de gestion.

Claramente la presente investigacion se ubica en la corriente de “Gestion Empresarial”
tanto por la base tedrica de “Recursos y Capacidades” como por el problema analizado que
se tiene como efecto en el compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora, se
apoya en practicamente todas las teorias del emprendimiento bajo la corriente de gestion
empresarial, y por supuesto en la “Teoria de Ecosistema”, debido a que se aborda todo el
ecosistema universitario de emprendimiento como factor clave que influye en el

compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora en las universidades

2.2.4. Antecedentes del modelo teorico

2.2.4.1. Universidad emprendedora

El concepto de universidad emprendedora fue introducido a partir de los afios 80
(Etzkowitz, 1983) como una alternativa para generar nuevos ingresos por medio de
patentes desarrolladas desde la universidad y durante estas cuatro décadas se han realizado
diversos estudios con algunas denominaciones algo diferentes pero que en el fondo se
refieren a lo mismo. Hoy en dia la universidad emprendedora ha evolucionado como una
incubadora “natural” que proporciona apoyo para fomentar el espiritu emprendedor la
innovacion y la sostenibilidad a todos los miembros de la comunidad universitaria, es decir,
a sus estudiantes, graduados, personal académico y administrativo (Guerrero et al., 2023a).
Tomando como base la literatura existente sobre el tema de universidad emprendedora se

puede agrupar en cuatro grupos a los investigadores segun la figura 2.9
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Primer

Los estudios se centraron en articular y ampliar a la definicion de universidad
emprendedora, incluyendo el elemento sostenible alineado a los ODS

grupo

Autores:

Chrisman et al., 1995; Clark, 1998; Dill, 1995; Etzkowitz, 1983, 2003; Jacob et al.,
2003; Kirby, 2002; Ropke, 1998; Shane, 2004; Subotzky, 1999; Benneworth, 2012;
Bridger & Alter, 2006; Guerrero & Urbano, 2012; Autio et al., 2014; Audretsch,
2014; Guerrero et al., 2015; Cai & Ahmad, 2023; Guerrero & Lira, 2023; Crow et al.
. 2020; Fischer et al., 2021; Roncancio-Marin et al., 2022.

Segundo
grupo

Los estudios tratan de ofrecer marcos para comprender los determinantes, los
procesos estratégicos, los resultados y los impactos de las universidades
emprendedoras. Incluyeron mecanismos del ecosistema universitario para facilitar el
emprendimiento de los estudiantes. También resaltan la importancia de las
incubadoras.

Autores:

Clark,1998; Guerrero y Urbano, 2012; Markuerkiaga et al., 2014; Leih y Teece,
2016; Wright y cols., 2017; De moraes et.al.,2020; Cunningham et al. 2022; Meek y
Gianiodis, 2023

Tercer

Los estudios tratan de identificar los factores ambientales formales-informales que
afectan la creacion y el desarrollo de la universidad emprendedora(UE). Asi también
revisaron diferentes enfoques tedricos sobre la UE que prevalecen en la literatura e
identificaron seis enfoques de la UE: triple hélice, sociedad del conocimiento,
perspectiva globalizada, investigador versus emprendedor, doble personalidad y
frenesi.

Autores:

Guerrero et al. ,2006; Rothaermel et al., 2007; Schmitz y cols, 2017; Segundo y cols,
2019b; Compagnucci y Spigarelli, 2020; Cai y Ahmad, 2023; Cerver Romero et al.,
2021; Forliano et al., 2021; Arroyabe et al., 2022; Dabié et al., 2022.

Cuarto

grupo

Facilitaron una discusion interdisciplinaria sobre el emprendimiento universitario,
alentaron el estudio del emprendimiento en el contexto de la transferencia de
tecnologia e invenciones universitarias, abordaron las implicaciones politicas y de
gestion de la tercera mision de la Universidad Emprendedora.

©
©
©
&

Autores:

Mowery y Shane, 2002; Wright y cols, 2004; Etzkowitz y Zhou, 2008; Enlace y col.,
2008; Grimaldi et al., 2011; Guerrero et al., 2016; Siegel y Leih, 2018; Fini et al.,
2018; Guerrero y Urbano, 2019; Klofsten et al., 2019; Jungblut y Lee, 2022.

Figura 2.9. Grupos de investigadores sobre universidad emprendedora

Fuente: Elaboracion propia en base a Guerrero et al. (2023)

Los grupos identificados no estan relacionados con la evolucién de la investigacion en el

tiempo, pues ello estd contemplado en los estudios que identifican tres etapas evolutivas




46

de la literatura de la universidad emprendedora segiin Forliano et al. (2021) los divide en:
1983-2009, 2010-2014, 2015-2019 y Arroyabe et al. (2022) la cuarta etapa agrupa en el
periodo 2015-2020, estos autores coinciden que los temas candentes en la tltima etapa son,
la capacidad emprendedora individual y organizacional, la triple hélice y portafolio de
alianzas universidad-industria. Con ello se muestra como ha evolucionado el pensamiento
sobre la Universidad Emprendedora, y que la tematica de la presente investigacion es un

tema de actualidad.

Ahora bien, es importante también revisar la literatura del desarrollo o metamorfosis por
la que pasa una universidad emprendedora y siguiendo a Etzkowitz (2004) define tres fases
o etapas: En una fase inicial (Universidad Emprendedora uno), la institucion académica
adopta una vision estratégica de su rumbo y adquiere la capacidad de establecer sus propias
prioridades, generalmente mediante negociaciones con proveedores de recursos. En una
segunda fase (Universidad Emprendedora Dos), la institucion académica asume un rol
activo en la comercializacion de la propiedad intelectual derivada de las actividades de su
profesorado, personal y estudiantes. En una tercera fase (Universidad Emprendedora Tres),
la institucion académica asume un rol proactivo en la mejora de la eficacia de su entorno
regional de innovacion y emprendimiento, a menudo en colaboracidon con actores de la
industria y el gobierno. Aunque es de esperar que una universidad siga en forma secuencial
las tres etapas como lo hizo el Instituto Tecnologico de Massachusetts (MIT) que se
establecio como un formato académico distintivo que contribuiria a la innovacion regional
a largo plazo, sin embargo, no necesariamente una universidad debe pasar por las tres
etapas en forma secuencial, asi lo hizo el Instituto Tecnoldgico Blekinge que inici6 en la
fase tres pues se fundd6 como un eslabon crucial en un plan de renovacion

regional(Etzkowitz, 2004).

Nicotra et al. (2021) proponen cuatro fases de desarrollo de una universidad emprendedora,
tomando en cuenta Unicamente las estrategias que implementa en la educacion
emprendedora alienada a la tercera mision, estas etapas son: a) etapa bdasica, que
generalmente es donde se imparten unos cuantos cursos de emprendimiento y

eminentemente tedricos, b) etapa o estrategia hibrida, es donde incorporan casos de estudio
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y la participacion de gerentes emprendedores, c¢) La multidisciplinariedad, misma que
caracteriza principalmente por la ampliacion de la ensenanza a todas las areas de la
universidad, donde se incorporan casos de estudio y herramientas como el canvas, planes
de negocio, juegos de roles y d) Ecosistémica, en esta etapa se alinea la educacion
emprendedora con la tercera mision, los esfuerzos estan orientados al objetivo de formar a
los estudiantes como emprendedores, las universidades también pasan de incubadoras a
programas de aceleracion que permiten la creacion rapida de prototipos y pruebas de

marketing, interactian ademas con el ecosistema de la region.

En el tiempo se ha investigado mucho sobre lo que es una universidad emprendedora, desde
Etzkowitz (1983) hasta Guerrero et al. (2023) se han ocupado de poner en la agenda de
investigacion diferentes topicos y enfoques relacionados a la universidad emprendedora y
a los ecosistemas universitarios de emprendimiento. En ese sentido, varios investigadores
consideran a la universidad como una entidad que promueve el emprendimiento y el
desarrollo de ideas de negocio. Ademas, indican que ello es posible a través de la creacion
de un ecosistema universitario emprendedor que contemple la cooperacion entre diversas
instituciones y el desarrollo de centros de emprendimiento e incubadoras de negocio,
centros de transferencia tecnoldgica y la vinculacion con instituciones que provean fondos,
entre otras, las cuales favorecen el emprendimiento (Kobylinska & Lavios, 2020);

(Zobnina et al., 2019); (Johnson et al., 2019); (Link & Sarala, 2019).

El estudio de la universidad emprendedora se ha realizado desde dos perspectivas: la
interna y externa. La interna principalmente ha sido propuesta por Clark (1998), donde la
universidad emprendedora es una institucion que se ha adaptado con éxito a las necesidades
sociales y econdmicas. Desde la perspectiva externa propuesta por Etzkowitz (2004),
Etzkowitz (2013) y Secundo et al. (2016) que se centra en la ya conocida triple hélice
empresa-gobierno y universidad, para lo cual combinan ensefianza e investigacion en la
capitalizacion del conocimiento. A estas dos perspectivas Valera-Loza et al. (2021)
proponen una perspectiva integral o mixta, la universidad emprendedora, desde un punto
de vista interno, considera que sus estudiantes y empleados (académicos, directivos,

personal de administracion y servicios, etc.) son potenciales emprendedores, mientras que
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desde un enfoque hacia el exterior, esta institucion persigue una mejora de las condiciones
sociales de su entorno como consecuencia de sus resultados de investigacion, por ello, en
el caso de la universidad emprendedora es esencial la actividad de transferencia
tecnoldgica, que se materializa de forma efectiva en la creacion de negocios con alto valor
agregado, y todo ello, se alcanza en la medida en que se promueve el desarrollo de
emprendedores, sobre la base del conocimiento cientifico generado en los ambientes de la

universidad.

A la hora de precisar lo que se entiende por universidad emprendedora y siguiendo tanto a
Clark (1998) como a Etzkowitz (2004) se tiene que la universidad emprendedora es una
universidad con una vision mas “empresarial”, flexible y con capacidad de adaptacion y
creatividad para satisfacer las necesidades actuales de la sociedad y prever el futuro,
ofreciendo nuevas lineas de estudio, nuevas areas de investigacion y una colaboracién mas
profunda con el entorno social y econémico. En esa misma linea, se ha encontrado muchas
definiciones, siendo dos las mas recientes y que recogen las propuestas por muchos
estudiosos y estan presentes en la literatura del emprendimiento universitario: Una
universidad emprendedora se entiende como una universidad que cumple simultdneamente
con tres actividades fundamentales: docencia, investigacion y emprendimiento, al mismo
tiempo que proporciona un ambiente adecuado en el que la comunidad universitaria puede
explorar/explotar ideas para contribuir a la transformacion socioecondmica de
ciudades/regiones/paises (Guerrero et al., 2020). Mientras que para Fuster et al. (2019) la
universidad emprendedora se define como una universidad que, ademas de la ensefianza y
la investigacion, también se centra en el apoyo de actividades emprendedoras por parte de
investigadores y graduados, con fuertes conexiones con centros de I+D, empresas, parques

tecnologicos, gobiernos e instituciones.

Con base a lo anterior es posible definir que, una universidad emprendedora es aquella que
realiza diversas actividades relacionadas y que favorecen el emprendimiento de los
miembros de la comunidad universitaria, por medio de centros e incubadoras,
investigaciones, programas de formacion, redes de contacto, y que ademas incorpora como

parte de su estrategia de desarrollo como una tercera mision el emprendimiento.
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Los emprendedores pueden confiar en diferentes actores, pero las universidades se
destacan como un socio interesante dentro del ecosistema de apoyo (Diaz Gonzalez, 2021).
Gracias a sus recursos heterogéneos, estas instituciones pueden ayudar a motivar a los
potenciales empresarios a centrar sus esfuerzos en un tema (Nkusi et al., 2020); (Wright et
al., 2017). Para los empresarios existentes, las universidades pueden ser un entorno fértil
para desarrollar ain mas las ideas de negocios, gracias a la amplia red de contactos, sus
fluidas relaciones con la industria y el gobierno, la capacidad de investigacion, la
infraestructura y el conocimiento especializado de sus profesores y otros miembros del

personal(Belitski & Heron, 2017).

2.2.4.2. Rol del docente universitario en el emprendimiento

El docente tiene un rol fundamental en el entorno universitario como actor clave de la
calidad educativa. En ese sentido, se considera ampliamente que el principal determinante
de la eficacia del sistema educativo es el nivel de compromiso mostrado por los docentes
hacia sus respectivas escuelas (Hallinger & Heck, 2010). Esto se debe a que los docentes
son responsables de implementar todas las politicas y actividades educativas dentro de la
estructura administrativa de las instituciones de educacion (Leithwood et al., 2006);
(Veeriah et al., 2017);(Al-Refaei et al., 2019); (Al-refaei et al., 2021) (Alshuhumi et al.,
2024)

El intraemprendimiento en las instituciones de manera general y en las de educacion
superior en particular ha sido estudiado por diversos investigadores (Hayter, 2016), debido
a su importancia que toma, puesto que las instituciones de educacion son influenciadas por
factores internos o externos. En esa linea, se hacen necesarias nuevas iniciativas,
flexibilidad y autorrenovacion, con el fin de prevenir la creacion de brechas entre las
demandas de la sociedad y la funcion de las instituciones educativas y, para ello, es vital el

papel de los docentes como agentes de cambio(Eyal & Inbar, 2003)

(Qué se entiende por intraecmprendedor? el primer autor en utilizar el término

intraemprendedor fue Pinchot III (1985) para hacer referencia a aquellos trabajadores
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que combinan ideas y utilizan los recursos existentes en la organizacion para
promover nuevas lineas de negocio. En la literatura se emplean términos de igual
significado como, emprendedor interno, corporativo o intrapreneur (intraemprendedor)
son términos utilizados para describir a aquellas personas que presentan una conducta
intraemprendedora dentro de una organizacion existente(Moriano et al., 2009); (Hayter,
2016a). Por lo que, los intraemprendedores comparten muchas caracteristicas con los
emprendedores, sin embargo, no deciden abandonar su organizacién ni arriesgar su
capital para llevar a cabo sus ideas de forma independiente, sino que se valen de

los recursos de la organizacion para innovar e impulsar el cambio.

Desde la perspectiva psicologica, el intraemprendimiento implica que los empleados,
incluidos los docentes en el ambito educativo, manifiestan caracteristicas emprendedoras,
como la proactividad, la disposicion a asumir riesgos y la motivacion para buscar
oportunidades de mejora y cambio en su trabajo diario(Rodriguez et al., 2023). De esta
forma, la conducta intraemprendedora permite que la organizacioén educativa se renueve

desde dentro y mejorar asi su competitividad en el mercado.

En el contexto del ejercicio de la docencia el intraemprendimiento integra al menos tres
factores(Kurniawan et al., 2017): 1) Asuncién de riesgos, entendida como compromiso
para transformar la vida del alumnado, aunque los fracasos sean posibles y los talentos
como educadores estén en juego; 2) Innovacion, entendido como desarrollo de estrategias
de instruccidn, actividades centradas en el estudiante, vinculacion del contenido del
aprendizaje con la vida real, apoyo para el pensamiento creativo y uso de tecnologia y
recursos multimedia y; 3) Proactividad, entendido como coraje para expresar la idea de

cambio, incluso en contra de la gestion burocratica.

En una investigacion bibliométrica realizada entre el periodo 2009 y 2019 por Ho et al.
(2022), encontraron que existe un consenso general respecto a los elementos relevantes del
comportamiento intraemprendedor docente. Estos elementos incluyen la iniciacion de la
innovacion, la disposicion para asumir riesgos, habilidades de gestion, autonomia con una

actitud positiva y la busqueda de recursos externos. En consecuencia, estos autores definen
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el intraemprendimiento docente como la puesta en practica por parte de los docentes de
una serie de competencias, coordinacion de esfuerzos, busqueda de recursos o defensa de
la innovacion y atributos, tales como, entusiasmo, asuncion de riesgos y confianza, que les
permiten aprovechar las oportunidades de innovacion y escalar la implementacion de in-

novaciones en los centros educativos(Rodriguez et al., 2023).

En definitiva, el docente intraemprendedor es aquel que, dentro de su propia institucion
educativa, impulsa iniciativas innovadoras asumiendo riesgos profesionales y de prestigio,
lidera procesos de cambio y contribuye activamente a mejorar la calidad educativa
emprendedora, la gestion institucional y el desarrollo de nuevas ideas emprendedoras,
programas o proyectos, busca recursos externos y construye redes de contacto. Por lo tanto,
su accionar estd marcado por el compromiso con la innovacion, la autonomia, el liderazgo

y la busqueda de impacto en su entorno educativo.

2.2.4.3. Ecosistema universitario de emprendimiento

Definido lo que es una universidad emprendedora, a continuacién, se abordara lo que es un
ecosistema universitario de emprendimiento. Los emprendedores interactian con
diferentes factores que pueden determinar, impulsar o dificultar su emprendimiento, dichos

factores o elementos en conjunto se denominan ecosistema de apoyo al emprendimiento.

El concepto de ecosistema ha sido tomado prestado de la biologia, la metafora de un
“ecosistema” de emprendimiento es cada vez mas utilizada por los académicos por
comprender el contexto del emprendimiento en territorios particulares ya sean paises,
regiones o ciudades, de manera que, el ecosistema emprendedor comprende un conjunto
de actores y factores interdependientes que se rigen de tal manera que permiten el
emprendimiento productivo (Stam & van de Ven, 2018). Entonces, se puede definir el
ecosistema emprendedor como “un conjunto de actores interconectados (tanto potenciales
como existentes), organizaciones, instituciones y procesos que se unen formal e
informalmente para conectar, mediar, y rigen el desempefio dentro del entorno

emprendedor local”(Mason & Brown, 2014; P.5).
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En tal sentido, el rol de las universidades se amplia y no solo se concentra en la ensefianza,
la investigacion y extension, ya que también tiene la mision de generar nuevos
conocimientos, asi como ser fuente de innovacién y emprendimiento a través de centros de
innovacion tecnoldgica y de creacion de nuevas empresas; contribuyendo asi al incremento
de la demanda de puestos de trabajo altamente calificados y promoviendo el desarrollo y
bienestar de la region (Nurmukhanova et al., 2021); (Kobylinska & Lavios, 2020). Por lo
tanto, el conformar y reflejar claramente el ecosistema desde un enfoque interno de apoyo
al emprendimiento puede ser crucial para transitar hacia una universidad mas
emprendedora (Guerrero & Urbano, 2017); (Gonzalez-Garcia et al., 2018). Muchos autores
cuando hablan de condiciones, elementos, factores, indicadores entre otros términos se

refieren a los componentes del ecosistema universitario de emprendimiento.

Los ecosistemas de emprendimiento universitario tienen elementos, aunque no hay un
consenso acerca de los elementos que integran un ecosistema emprendedor (Guerrero &
Santamaria-Velasco, 2020), se reconoce que se desarrollan y se refuerzan simultineamente
unos a otros debido a sus atributos de sostenibilidad y relacionales tanto a nivel interno
como externo (Hayter, 2016); (Spigel, 2017). Ademas que, los ecosistemas universitarios
presentan caracteristicas propias, lo que puede dar lugar a diferentes tipos de

emprendimientos(Scheidgen, 2021).

En ese marco, en un estudio reciente de revision bibliografica mediante el método TEMAC
realizado por Loaiza-Torres & Mariano (2024) sobre ecosistemas y lineas de investigacion
identificaron como elementos del ecosistema universitario de emprendimiento los
siguientes: 1. Compromiso estratégico y Cultura, 2. Recursos, 3. Formacion, 4.
Investigacion, 5. Transferencia tecnoldgica, 6. Redes de contacto, 7. Incubadoras y centros
de emprendimiento. Estos siete elementos clave moldean los emprendimientos que se

generan al interior de una universidad y conforman el ambiente emprendedor.

Mientras que, para De Moraes et al. (2020) el Ecosistema Universitario de Emprendimiento

puede explicarse por medio de once elementos:
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—_—

Apoyo externo

Apoyo institucional

A A A T

Estructuras formativas

Estrategias educativas

Oportunidades emprendedoras
Investigacion emprendedora
Eventos emprendedores
Programas emprendedores

Asignaturas emprendedoras

10. Cantidad de asignaturas

11. Calidad de las asignaturas

En la tabla 2.6 se ha elaborado una tabla, que a criterio del investigador, son equivalentes

los dos enfoques citados.

Tabla 2.6. Elementos de un Ecosistema Universitario de emprendimiento

Elementos identificados por De | Elementos identificados por
Moraes et al. (2020) Loaiza-Torres & Mariano | Explicacion

(2024)

2. Recursos (financieros, | Apoyos externos que recibe la
1. Apoyo externo . . . .

alianzas) universidad como insumo.

2. Apoyo institucional

1. Compromiso estratégico y
Cultura

Refleja la voluntad institucional
de impulsar el ecosistema.

3. Estructuras

7. Incubadoras y centros de
emprendimiento

La existencia de unidades dentro
de la estructura organizacional.

N

. Oportunidades emprendedoras

6. Redes de contacto (acceso a
mercados, Socios)

Oportunidades que surgen de las
conexiones.

Investigaciéon  relacionada  al
L 4. Investigacion + 5. | emprendimiento, transferencia
5. Investigacion emprendedora . - . e
Transferencia tecnoldgica tecnoldgica al sector publico y
privado.

6. Eventos emprendedores

6. Redes de
contacto (networking)

Eventos como herramienta de
conexion.

7. Programas emprendedores

7. Incubadorasy centros de
emprendimiento

La existencia de unidades dentro
de la estructura organizacional.

8. Asignaturas emprendedoras

3. Formacién

Nucleo educativo.

9. Estrategias educativas

3. Formacién

Metodologias de ensefianza.

10. Cantidad de asignaturas

3. Formacion

Numero de asignaturas como
parte del sistema educativo.

11. Calidad de asignaturas

3. Formacién

Es la calidad educativa de las
asignaturas.

Fuente: Elaboracion propia
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Esquematicamente la relacion entre el concepto de universidad emprendedora y ecosistema

universitario de emprendimiento se muestra en la figura 2.10.

Universidad emprendedora Dimension
conceptual

Ecosistema universitario de
emprendimiento: Dimension
Elementos accion

Figura 2.10. Universidad emprendedora y ecosistema universitario de emprendimiento

Fuente: Elaboracion propia en base a Loaiza-Torres & Mariano (2024)

Se concibe a la universidad emprendedora como una dimensidén mas conceptual y filosofica
que moldea la forma de pensar en la Universidad sobre el emprendimiento, haciendo que
se traduzca en acciones especificas por medio de los elementos que reflejan el ecosistema

universitario de emprendimiento.

2.2.4.4. Ecosistema universitario de emprendimiento y compromiso docente

En cuanto a la literatura relacionada a ecosistemas universitarios de emprendimiento, se ha
entendido a la universidad como un ecosistema en si mismo (D. J. Miller & Acs, 2017a);
(Morris et al., 2017);(Meigounpoory et al., 2019); (Novela et al., 2021);(Guerrero & Lira,
2023). Siguiendo esta linea de pensamiento, el ecosistema universitario esta compuesto por
elementos que han sido identificados por Loaiza-Torres & Mariano (2024). Estos
elementos interactian mediante una serie de actividades que ocurren y que estan inmersas
en el ecosistema universitario, mismas que pueden ser impulsoras de la actividad
emprendedora al interior de la universidad (Fayolle & Linan, 2014); (Marzocchi et al.,

2019).
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Para la presente investigacion se tomo el estudio realizado por De Moraes et al. (2020) que

considera once elementos y que constituyen la variable ecosistema universitario de

emprendimiento, a saber:

1.

10.

11.

Apoyo externo: Colaboracion institucional o apoyo que la Universidad recibe de
agencias /instituciones en actividades directamente relacionadas con el
Emprendimiento.

Apoyo institucional: Colaboracion institucional o apoyo ofrecido por la
Universidad a organismos/instituciones en actividades directamente relacionadas
con el Emprendimiento.

Estructuras formativas: Estructuras existentes dentro de la Universidad para
elaborar y proporcionar contenido sobre emprendimiento.

Oportunidades emprendedoras: Oportunidades relacionadas con el emprendimiento
que ofrece la Universidad.

Investigacion emprendedora: Actividades de investigacion relacionadas con el
emprendimiento ofrecidas por la Universidad.

Eventos emprendedores: Eventos relacionados con el emprendimiento ofrecidos
por la Universidad.

Programas emprendedores: Programas que ofrece la Universidad relacionados con
el emprendimiento.

Asignaturas emprendedoras: Asignaturas relacionadas con el emprendimiento que
ofrece la Universidad en diferentes niveles educativos.

Estrategias educativas: Estrategias educativas empleadas en disciplinas
relacionadas con el emprendimiento ofrecidas por la Universidad.

Cantidad asignaturas: Evaluacion a la cantidad de asignaturas relacionadas con el
emprendimiento que ofrece la Universidad.

Calidad asignaturas: Evaluacion de la calidad de las asignaturas relacionadas con
el emprendimiento que ofrece la Universidad.

En cuanto al compromiso, los estudios se han centrado en el compromiso organizacional,

también en el ambito de la educacion superior desde varias facetas, el enfoque y los

entornos cubiertos en la investigacion varian considerablemente (Lorch, 2019). Sin

embargo, la mayoria de los estudios tiene incorporado el marco establecido por Mowday,

Porter y Steers, o Meyer y Allen. El aumento del interés y la atencion en la literatura sobre
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el compromiso organizacional se debid a la idea de que este concepto es una parte
importante de las condiciones psicoldgicas de un empleado porque, segun la teoria, los
empleados que experimentan un alto compromiso organizacional muestran un
comportamiento muy positivo en el lugar de trabajo, como un alto desempefio laboral. y
actividades ciudadanas, que sin duda beneficiaran a la organizacion(Albdour &

Altarawneh, 2014).

El compromiso organizacional incluye tres tipos: compromiso afectivo, compromiso de
continuidad y compromiso normativo (Meyer & Allen, 1991) definen estos tres tipos de
compromiso: el compromiso afectivo se refiere a “el apego emocional, la identificacion y
la implicacion del empleado con la organizacion”. Compromiso de continuidad: “la
conciencia de los costos asociados con el abandono de la organizacién” y, el compromiso

normativo refleja un sentimiento de obligacion de continuar en el empleo.

En su aplicacion al contexto educativo, Fuentealba & Imbarack, (2018) en un estudio
realizado afirman que el actual contexto educativo sitia al profesor como responsable a
nivel de ejecutor del conjunto de disposiciones tendientes a favorecer los procesos de
cambio en educacion y, que a partir de un enfoque que hace visible el compromiso docente
y sus dimensiones es posible pensar desde una perspectiva en la que este actor, el profesor,
pasa de ser un ejecutor de patrones establecidos externamente, a un actor protagdnico,
donde el compromiso se configura como un potente articulador de los procesos identitarios
y promotor de profesionalidad que otorga sentido, propdsito, implicacién y accion a los

procesos de cambio.

Se han realizado extensas investigaciones académicas sobre el compromiso organizacional,
particularmente en el contexto del sector de la educacion(Da’as et al., 2020); (Masry-
Herzallah & Da’as, 2021). Mientras que, en el contexto del emprendimiento, el papel
desempefiado por los docentes y sus motivaciones es crucial para poner en marcha un
efecto multiplicador emprendedor dentro de las universidades (Galambos & Amatori,

2016); (Galambos & Amatori, 2016); (Rubens et al., 2017); (Karlsdottir et al., 2023).
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En tal sentido el comportamiento del docente dentro y fuera del aula tiene la capacidad de
impulsar o promover el aprendizaje social y los cambios culturales, creando un ecosistema
propicio para la actividad emprendedora de los estudiantes y hacia la generacion de
emprendimientos universitarios (Bienkowska & Klofsten, 2012); (Boh et al., 2016);
(Bezanilla et al., 2020). Hay evidencias de la existencia de una fuerte complementariedad
entre los aspectos institucionales y los resultados de emprendimientos que realizan los
estudiantes, aunque sin el apoyo directo de personas influyentes, es probable que las

iniciativas emprendedoras de la universidad resulten ineficaces (Bienkowska et al., 2016).

Es asi como parte de la universidad, el docente también se ve influenciado y estimulado
por el ecosistema emprendedor el que ejerce su quehacer profesional (Ruskovaara et al.,
2016). Ello pone de relieve la necesidad de una interaccion activa entre las acciones
individuales y el conjunto de incentivos que ofrece la universidad (O’Shea et al., 2007). En
consecuencia, el papel del docente como facilitador de una cultura emprendedora es una
caracteristica critica de los ecosistemas universitarios emprendedores, que en palabras de

Freel et al., (2019) es una dimension poco estudiada.

En linea con lo anterior, cuando se relaciona el ecosistema universitario de emprendimiento
y el compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora, se encuentra escasa
literatura, teniendo el estudio de De Moraes et al. (2020) dicho estudio en la parte empirica
se encontrd una fuerte relacion positiva entre los ecosistemas universitarios desarrollados
y el compromiso del profesorado con las actividades emprendedoras, especialmente para
los individuos con mayor experiencia emprendedora, mas no se encontraron diferencias
entre instituciones privadas y publicas. Los items que se consideraron en el estudio de
referencia, en cuanto al compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora
fueron:

1. Posicion relacionada con el emprendimiento dentro de la institucion

2. Relacion con el fomento del emprendimiento en la Universidad

3. Tipos de formacion efectuadas, relacionadas con el emprendimiento

4

Tiempo dedicado a trabajar en temas relacionados con el emprendimiento
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Teniendo en cuenta los resultados del estudio ya indicado en De Moraes et al. (2020), tanto
la variable ecosistema universitario como el compromiso docente tuvieron coeficientes
path mayores a 0,863, por lo que se logré validar tanto las variables como los items

considerados.

Con base a la relacion entre el ecosistema universitario de emprendimiento y compromiso

docente, se propone la hipdtesis principal de la investigacion:

H1: Los ecosistemas universitarios de emprendimiento influyen positivamente en el

compromiso de los docentes para apoyar la actividad emprendedora.

2.2.4.5. Ecosistema universitario de emprendimiento y Liderazgo emprendedor

El ecosistema universitario de emprendimiento ha sido abordado en los apartados

anteriores, por lo que nos enfocaremos en el liderazgo emprendedor.

Las investigaciones destacan que un liderazgo universitario positivo y receptivo facilita el
aprovechamiento y la exploracion de conocimientos, habilidades y procesos, tanto
existentes como nuevos, asi como la formacion emprendedora de personal altamente
cualificado, la colaboracion en investigacion y la participacion de los estudiantes en la toma
de decisiones son prometedoras para avanzar hacia una universidad

emprendedora(Centobelli et al., 2019).

Segun Bolman et al. (1995) la palabra lider, con més de mil afios de antigliedad, proviene
de la raiz anglosajona Leadare y hace referencia al sujeto que conduce viajeros por el
camino, proporcionandoles ayuda y seguridad, haciendo que disminuya el temor a la
incertidumbre y a los peligros propios del trayecto. Indudablemente esta concepcion se
acerca mas al liderazgo tradicional que est4 centrado principalmente en las cualidades del
lider con capacidades para definir una vision y metas a largo plazo y guiar a un grupo de
personas (Loaiza-Torres, 2023). La Real Academia Espafiola(RAE, 2023) define la palabra
lider como la “Persona que dirige o conduce un partido politico, un grupo social u otra

colectividad” y al liderazgo como “Ejercicio de las actividades del lider”.
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Las teorias tradicionales del liderazgo y los tipos de liderazgo comunmente estudiados
fueron permanentemente temas de reflexion y andlisis desde un liderazgo basado en la
teoria del “Gran Hombre” pasando por la teoria de los rasgos, la teoria del comportamiento,
la teoria de la contingencia, la teoria de la influencia hasta la teoria de “las relaciones”
(Daft, 2006), de esta manera empezaron a discutirse otros tipos de liderazgo como el
autoliderazgo, el liderazgo adaptativo, el liderazgo resiliente, liderazgo sanador, liderazgo
transformacional, liderazgo emprendedor, entre otros. Como asi también es sabido, existen
modernos andlisis de psicologia, sociologia y ciencia politica que estudian el liderazgo

(Cao, 2017).

El liderazgo emprendedor es un paradigma relativamente emergente que se ha aplicado
para superar la naturaleza dindmica y en constante cambio de las organizaciones actuales
(Bagheri & Harrison, 2020). El liderazgo emprendedor no es especifico de ningun tipo de
organizacion, industria o cultura y puede florecer en empresas nuevas o establecidas,
organizaciones con o sin fines de lucro, grupos formales o informales (Renko et al., 2015).
El liderazgo emprendedor existe en la interseccion entre el liderazgo y el emprendimiento
y esté alineado al modelo de conducta en lugar de rasgos o personalidades segin Cogliser
& Brigham (2004), es decir, se estudia mas lo que hace el lider emprendedor en vez de los
atributos del lider. La investigacion académica sobre liderazgo emprendedor segun Renko
et al. (2015) se divide en tres categorias: La primera se refiere a estudios centrados en
lideres ejecutivos que exhiben comportamientos y actitudes emprendedoras, la segunda
categoria se relaciona con estudios de emprendedores propietarios que tienen que adoptar
roles de liderazgo para hacer crecer a sus empresas, y la tercera estudia las diferencias y

similitudes entre lideres y emprendedores.

El liderazgo emprendedor implica influir y dirigir el desempefio de los miembros del grupo
hacia el logro de objetivos organizacionales que implica reconocer y explotar
oportunidades empresariales (Renko et al., 2015). Se puede considerar que el liderazgo
emprendedor exitoso es liderar, a través de la participacion directa, un proceso que crea

valor para las partes interesadas de la organizacion al reunir una innovacion Unica y un
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paquete de recursos para responder a una oportunidad reconocida (Darling et al., 2007).
Mientras que Surie & Ashley (2008) definen el liderazgo emprendedor como un liderazgo
capaz de sostener la innovacion y la adaptacion en entornos inciertos y de alta velocidad.
Otros académicos destacaron las capacidades de los lideres emprendedores para identificar
y explotar oportunidades y resolver problemas empresariales, sociales y ambientales
complejos (Greenberg et al., 2013) (Renko et al., 2015); (Harrison et al., 2018); (Bagheri
& Harrison, 2020).

De estas definiciones se puede extraer que, un liderazgo emprendedor se ejerce por un lider
que dirige a un grupo de personas y que juntos son capaces de identificar oportunidades y

aprovechar mediante soluciones innovadoras.

En el campo educativo, el liderazgo emprendedor se remonta a la década de los afios 1980
donde se ubica una de las primeras lecturas sobre el liderazgo emprendedor en la educacion
superior en la obra de Peck (1983), quien formul6 una teoria que sugiere que el éxito puede
generarse a través del liderazgo emprendedor dentro de una universidad. La teoria de Peck
todavia se utiliza para explicar el liderazgo emprendedor en la educacion superior (Fisher
& Koch, 2004). Los investigadores afirman que los lideres emprendedores pueden
aumentar la eficiencia del liderazgo en las instituciones educativas de varias formas
(Kempster & Cope, 2010) y también son utiles para crear una atmosfera alentadora para el

cambio y la innovacioén en las escuelas(Park, 2012).

A la hora de relacionar el ecosistema universitario de emprendimiento y el liderazgo
emprendedor, se encuentra escasa literatura que relacione de manera directa, por lo tanto,
se toma como base los conceptos de ambas variables de una forma mas amplia o indirecta.
De hecho, el investigador no ha encontrado estudios que tomen al ecosistema universitario
de emprendimiento como variable independiente y al liderazgo emprendedor como
variable dependiente. En consecuencia, sera también un aporte el tratar de relacionar en
forma tedrica y empirica al ecosistema como variable independiente y al liderazgo como

variable dependiente.
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Un estudio que relaciond el liderazgo emprendedor y el ecosistema emprendedor rural fue
elaborado por Miles & Morrison (2020), encontraron que el liderazgo puede desarrollar el
ecosistema emprendedor rural, es decir, se necesita liderazgo para desarrollar redes de
contacto, programas de apoyo, incubadoras, infraestructura, cultura emprendedora, entre
otros elementos del ecosistema, considerando los aspectos que diferencian a los
ecosistemas rurales de los urbanos a los cuales se denominan condiciones marco (capital
natural, instituciones y gobernanza, cultura, demanda, infraestructura) y las condiciones
sistémicas (personas emprendedoras, infraestructura social empresarial, finanzas, capital
humano, conocimiento, servicios de soporte), por tanto, los lideres emprendedores en
regiones rurales pueden encontrar al método del liderazgo emprendedor como un enfoque

util para desarrollar los ecosistemas.

Otro estudio que relaciono el liderazgo con la tercera mision es el de Stolze & Sailer (2022)
realizado en paises en desarrollo donde consideraron la variable liderazgo como variable
independiente de la tercera mision y a su vez como variable mediadora de las capacidades
dindmicas y mediante el modelo de ecuaciones estructurales encontraron que el liderazgo

influye positivamente en la tercera mision.

Por su parte Hayter (2016) realizo un estudio en el Estado de Nueva York publicado en el
afno 2016 con la participacion de estudiantes de postgrado y profesores universitarios, para
examinar como las redes sociales y los intermediarios del conocimiento como las oficinas
de licencias tecnoldgicas y las incubadoras, en apoyo de la mision de desarrollo econdmico
de la universidad influyen en la creacion de emprendimientos académicos. La investigacion
mostro, que la red de contactos generados por estudiantes de postgrado puede apoyar a la
efectividad para la creacion de emprendimientos académicos del profesorado, por lo que
los liderazgos emprendedores pueden recibir influencia tanto a nivel interno como externo
de la universidad; es decir, del ecosistema emprendedor, dentro del cual se encuentra las

redes de apoyo a emprendedores académicos.
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La identificacion y explotacion de una oportunidad por parte de los académicos requiere
de un clima o entorno universitario para darle mayor impulso a la innovacion y
emprendimiento, es posible que los académicos no puedan aprovechar dichas
oportunidades porque no tienen una red de contactos, las habilidades o las capacidades
necesarias(Urbano & Guerrero, 2013). Se deduce que se estd hablando a lo que se ha
identificado en la presente investigacion como ecosistema universitario de
emprendimiento, todos estos elementos del ecosistema apoyan en forma positiva al
académico o lider de la universidad. Por tanto, un factor principal, que parece determinar
el éxito es la capacidad del emprendedor para afrontar eficazmente las oportunidades a
través de la dindmica de un entorno organizacional, permitiendo y motivando asi a las
personas interesadas a participar activa y entusiastamente y tener €xito, es decir, el
ecosistema de emprendimiento proporciona el entorno necesario para que los lideres
emprendedores identifiquen oportunidades, desarrollen estrategias y movilicen recursos

(Darling et al., 2007).

Con base a lo anterior es posible formular la siguiente hipdtesis

H2: Los ecosistemas universitarios de emprendimiento influyen positivamente en el

liderazgo emprendedor.

2.2.4.6. Liderazgo emprendedor y compromiso docente

El Liderazgo emprendedor ya ha sido abordado en un acépite anterior, de igual manera el
compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora, por tanto, a continuacion, se

desarrollard la relacion existente entre el liderazgo emprendedor y el compromiso docente.

Los lideres emprendedores poseen habilidades y rasgos de personalidad tinicos, como
capacidades de liderazgo, habilidades gerenciales y de networking, y competencias
tecnologicas, que son esenciales para impulsar el éxito organizacional, especialmente en
micro y pequefias empresas (Al Mamun et al., 2018). Ademas, el liderazgo emprendedor
se considera un mecanismo clave para estimular iniciativas emprendedoras dentro de las

empresas, ya que puede fomentar la construccion de relaciones entre los empleados, entre
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los empleados y la organizacion, y entre los empleados y los principales actores
organizacionales (By et al., 2018). Estas interrelaciones son canales esenciales para el flujo
de conocimiento e informacién, que constituyen los pilares de la innovacion y la

generacion de nuevas oportunidades.

El impacto del liderazgo emprendedor en el compromiso de los profesores puede explicarse
por el hecho de que los lideres emprendedores son capaces de crear un entorno que fomente
la innovacidn, la construccion de relaciones y el flujo de conocimiento e informacion entre
los empleados. Esto puede ser particularmente beneficioso para los miembros del
profesorado, quienes a menudo prosperan en un ambiente que respalda su desarrollo
profesional, acceso a recursos y oportunidades para la colaboracién e intercambio de
conocimientos. Ademas, la capacidad de los lideres emprendedores para proporcionar los
recursos, el apoyo y las oportunidades necesarias para el desarrollo profesional puede
contribuir a aumentar el compromiso de los profesores (Al Mamun et al., 2018); (Ahmed

et al., 2018).

Aunque se ha investigado mucho el efecto del liderazgo emprendedor en el aumento de la
eficacia del liderazgo y el desempefio institucional, no se ha investigado exclusivamente el
papel notable que este comportamiento de liderazgo puede desempefiar en el progreso de
las instituciones de educacion(Wahab & Tyasari, 2020). En un estudio titulado “Liderazgo
emprendedor y compromiso con el proceso creativo para la innovacion” realizado por
Flores-Pérez & Gutiérrez Nuiez (2023) encontraron que el liderazgo emprendedor produce
un impacto positivo y significativo sobre el compromiso con el proceso creativo para la
innovacion en los empleados de las empresas. Otros estudios también han demostrado
empiricamente que el liderazgo emprendedor se relaciona positivamente con el desempefio
organizacional (Van Zyl & Mathur-Helm, 2007); (Agus & Hassan, 2010); (Harrison et al.,
2018). Estos estudios han relacionado la variable liderazgo emprendedor con el desempefio
organizacional en su concepto mas amplio, mediante el modelado de ecuaciones

estructurales y el anélisis de datos secundarios a efectos de la discusion de sus resultados.
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Leih & Teece (2016) propusieron que las capacidades dindmicas de los lideres influyen
positivamente en el compromiso laboral y en ultima instancia contribuyen al desempefio
de las instituciones de educacion superior (IES). En esa linea, en un estudio mas aplicado
al ambito de la educacion realizado por Tabbodi (2009) encontrd que habia una relacion
significativa entre el comportamiento de liderazgo de los jefes de departamentos
académicos del area de humanidades y el compromiso del profesorado en la universidad.
Asimismo, en el estudio que hizo Jung (2022) analiz6 la relacion entre decanos y directores
sobre el compromiso organizacional de los profesores universitarios y los efectos
mediadores de la cultura organizacional y la confianza organizacional, y se encontr6 que
el liderazgo auténtico de los decanos y directores afectd significativa y positivamente el

compromiso organizacional de los profesores universitarios.

Como evidencia la literatura, el liderazgo emprendedor desempena un papel crucial en
fomentar el desempefio innovador y mejorar la sostenibilidad organizacional,
particularmente en el contexto de micro y pequenias empresas. La habilidad del lider
emprendedor para reconocer el valor de sus empleados y fomentar un entorno que estimule
la innovacidn, la construccion de relaciones y el flujo de conocimiento e informacion puede
ser fundamental para promover el compromiso de los profesores (Ahmed et al., 2018); (By

et al., 2018).

Esta situacion es concordante a lo encontrado por otros autores que muestran una relacion
significativa positiva entre el liderazgo en general y el compromiso organizacional asi
Katper et al. (2020) encontraron que los estilos de liderazgo transformacional se relacionan
significativamente con el compromiso organizacional, de igual manera estudios mas
especificos relacionaron el comportamiento de liderazgo y liderazgo emprendedor de los
jefes de departamentos académicos y el compromiso del profesorado en la universidad

(Tabbodi, 2009); (Leih & Teece, 2016); (Jung, 2022); (Igbal et al., 2022).

De igual manera en el estudio de Igbal etal. (2022) se establecié que el liderazgo
emprendedor tiene una fuerte y positiva relacion con el desempefio de los empleados,

ademas, el compromiso afectivo, la autoeficacia creativa y la seguridad psicolégica median
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simultaneamente esta relacion. Por ultimo, se tiene el estudio de Wahab & Tyasari (2020)
donde se encontr6 que la competencia gerencial y la orientacion al aprendizaje se
relacionan positivamente con el desempefio laboral. Ademas, los hallazgos revelaron que
el liderazgo emprendedor mediaba las relaciones entre la competencia gerencial y la

orientacion al aprendizaje con el desempefio laboral.

En consecuencia, la literatura existente sugiere una relacion positiva entre el liderazgo
emprendedor y el compromiso de los profesores. En definitiva, los lideres emprendedores
pueden crear un entorno que fomente la innovacion, la construccion de relaciones y el flujo
de conocimiento e informacion entre los empleados, aspectos esenciales para promover un
profesorado comprometido e involucrado. Ademas, los lideres emprendedores pueden
proporcionar los recursos, el apoyo y las oportunidades necesarias para el desarrollo
profesional, lo que puede contribuir a un mayor compromiso por parte de los profesores(By

et al., 2018); (Ahmed et al., 2018).

Con base a lo anterior es posible formular la siguiente hipdtesis

H3: El liderazgo emprendedor influye positivamente en el compromiso docente para

apoyar la actividad emprendedora.

2.2.4.7. Ecosistema universitario de emprendimiento y Cultura innovadora

Corresponde ahora exponer la relacion entre ecosistema universitario de emprendimiento
y la cultura innovadora, sobre ecosistema ya se ha desarrollado en un punto anterior, por lo

que se expondra lo relacionado a cultura innovadora.

La cultura organizacional fue descrita por primera vez por Jaques (1951) en su libro The
Changing Culture of a Factory para explicar las estructuras no formales que hacen fracasar
las politicas y procedimientos formales. A partir de ello se ha estudiado en forma continua
y permanente esta dimension administrativa. Una de las definiciones que probablemente
es mas aceptada tiene que ver con la de Schein (1988), la misma se refiere a que la cultura

organizacional es un patron de supuestos basicos inventados, descubiertos o desarrollados
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por un grupo determinado a medida que aprende a enfrentar sus problemas de adaptacion

externa y a sus problemas de integracion interna.

Casi todos los estudiosos coinciden en que el concepto basico de cultura organizacional
incluye las normas, los valores, creencias y suposiciones que tienen los miembros de una
organizacion y la forma en que guian el comportamiento y facilitan el significado

compartido(Skerlavaj et al., 2010); (Denison et al., 2014).

Asimismo, la cultura organizacional ha sido estudiada de acuerdo con ciertas dimensiones,
tipologias o rasgos, asi se tiene que segin el modelo de cultura organizacional de Denison
inicialmente propuesto en 1990 y luego mejorado en el afio 2006, existen cuatro rasgos
culturales: participacion, coherencia, adaptabilidad y mision. La cultura de participacion
se refiere a un fuerte sentido psicologico de propiedad y compromiso con las
organizaciones, mientras que la cultura de coherencia es una situacion en la que los lideres
y seguidores poseen una mentalidad comin y un alto grado de conformidad. La
adaptabilidad se refiere a la capacidad de realizar cambios internos en respuesta a
fluctuaciones externas. Finalmente, las misiones denotan una visioén a largo plazo que
abarca orientacion e intencion estratégicas, metas, objetivos y vision(Denison et al., 2006).
De la misma manera Abdul-Halim et al. (2019) relacionan la cultura organizacional
identificando cuatro rasgos a los que los denomina dimensiones y afirma que estas
dimensiones se perciben como elementos cruciales en la promocioén de la cultura de
innovacion. Finalmente, se menciona la clasificacion de cultura organizacional
denominado modelo de valores en competencia divide la cultura a partir de 4 tipologias
fundamentales: clanes, adhocracia, jerarquia y mercado, bajo los parametros de flexibilidad

y estabilidad (Cameron & Quinn, 1999).

Siguiendo a Clark (1998) se pone de manifiesto que la cultura emprendedora es un motor
crucial para que la universidad se transforme en universidades emprendedoras. De manera
similar O’Shea et al. (2007) y Guerrero et al. (2016) afirman que las universidades
necesitan fomentar una cultura emprendedora para que se desarrolle la actividad

emprendedora. En ese sentido, se puede definir “una cultura emprendedora puede
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entenderse como normas, valores y codigos de conducta que promueven la aceptacion
social y la aprobacion de las actividades empresariales, lo que resulta en altas tasas de

autoempleo que persistir en el tiempo.”(Fritsch & Wyrwich, 2017).

Una cultura organizacional solida segiin Al-Khatib et al. (2022) tiene un papel clave para
que la organizacion adopte y avance hacia la innovacion y cree una cultura de innovacion,
es asi que en el mundo empresarial, la cultura organizacional se divide en dos tipos
principales en funcion de la adopcion de la innovacion, por un lado, las culturas
conservadoras que tienden a no adoptar nuevas ideas ni cambiar el statu quo y por lo tanto
tienen un alto nivel de gestion burocratica, mientras que las culturas organizacionales
innovadoras, por otro lado, adoptan la innovacién, este tipo de cultura es esencial para
impulsar a los miembros de la organizacion hacia sus propios objetivos y, por tanto, hacia
el éxito de la organizacion. En un estudio realizado por Sharifirad & Ataei (2012) afirman
que varios aspectos de la cultura organizacional afectan positivamente la difusion de la
innovacion dentro de la organizacion. De la misma manera, se dice que la innovacién sélo

prosperard si el entorno laboral respalda los esfuerzos (Kaasa & Vadi, 2010).

La cultura de la innovacion gira en torno a generar una cultura donde se formulan, valoran
y apoyan nuevas ideas (Sarooghi et al., 2015). La cultura de la innovaciéon es importante
ya que fortalece la cohesion, la lealtad y unas reglas claras de actitudes y comportamientos
apropiados (Dobni, 2008); (Mahmoud et al., 2016). Una definicion ampliamente aceptada
es la de Michaelis et al. (2018, P. 117) quienes definen la “cultura de la innovacion” como
los valores, creencias, suposiciones y simbolos en una empresa que facilitan actividades
que incluyen, entre otras, la busqueda de nuevos productos, servicios y/o procesos de
produccion. La diferencia con la cultura organizacional estd en que la cultura innovadora

facilita y promueve actividades de innovacion en la organizacion.

Ahora bien, en un estudio realizado por Jassawalla & Sashittal (2002) definieron la cultura
de apoyo a la innovacidon como el entorno social y cognitivo de la organizacion y las
creencias y valores colectivos que reflejan un patrén consistente de comportamiento entre

los individuos. Ello muestra que un entorno favorable puede apoyar la innovacién en la
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organizacion. En otro estudio llevado a cabo por Bhardwaj (2019) donde una de las
variables consideradas fue los ecosistemas emprendedores y la cultura de la innovacién de
productos y servicios, como resultado es que el autor afirma que las variables que
conforman los ecosistemas emprendedores son fundamentales para hacer que la empresa
sea mas innovadora en las empresas de alta tecnologia. En consecuencia, los elementos o
impulsores del ecosistema influyen positivamente en la generaciéon de una cultura

innovadora.

En el estudio realizado por Pugh et al. (2018) se aborda esencialmente el papel de los
departamentos académicos de emprendimiento en el impulso de los resultados del
desarrollo econémico regional en el marco del concepto de universidad emprendedora, lo
interesante es que al considerar los vinculos involucrados en los roles y actividades de los
departamentos de emprendimiento, encontraron que las actividades y funciones que traen
a empresas y emprendedores dentro de la universidad son igualmente importantes para
crear un ecosistema y una cultura emprendedora mas amplios que aquellas actividades
realizadas afuera de la universidad. Esto significa que actividades relacionadas a
emprendimiento dentro de la universidad apoya a generar una cultura emprendedora e

innovadora entre sus miembros de la universidad.

En el trabajo de investigacion de Bergmann et al. (2018) se estudio el clima organizacional
como una manifestacion de la cultura organizacional y se analizo la percepcion de los
estudiantes sobre las variables que conforman el clima emprendedor, mismas que son
coincidentes con las variables o elementos del ecosistema universitario emprendedor, los
resultados muestran que los elementos mas formales influyen positivamente en la
percepcion de los estudiantes que tienen sobre las acciones de la universidad para fomentar
el espiritu emprendedor. Con lo cual se puede deducir que el entorno o clima emprendedor

bien estructurado puede apoyar el desarrollo de una cultura emprendedora innovadora.
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2.2.4.8. Cultura innovadora y compromiso docente

Tanto la variable cultura innovadora como compromiso docente ya han sido desarrollados,
por lo que ahora se procedera a exponer la relacion entre cultura innovadora y compromiso

docente.

Si bien, ha habido una serie de investigaciones dedicadas a la relacion entre la cultura
organizacional y el compromiso organizacional en diferentes industrias y regiones
geograficas (Sarhan et al., 2020), aunque los hallazgos no son del todo consistentes. Por lo
tanto, en la investigacion actual se planed estudiar las relaciones entre la cultura innovadora
y el compromiso docente en el entorno universitario, debido a que el investigador no ha
encontrado articulos que aborden de manera directa dicha relacion, se procede a estudiar

las relaciones que de alguna manera estan vinculadas con las variables elegidas.

La cultura organizacional es un instrumento importante (Sackmann, 1991) y actiia como
un mecanismo de control para establecer el compromiso organizacional, asi como para
ayudar a la organizacion a adaptarse a los cambios externos. De manera similar, Serensen
(2002) estableci6 cuatro caracteristicas culturales, incluida la participacion, la coherencia,
la adaptabilidad y la mision, que se ha demostrado que afectan el desempefio
organizacional. La cultura organizacional influye en cémo las personas establecen
objetivos personales y profesionales, la forma en que realizan tareas y administran recursos
para lograr dichos objetivos (Lok & Crawford, 2004). Asi se tiene un estudio sobre la
relacion entre la cultura organizacional, los estilos de liderazgo y el compromiso
organizacional en la industria logistica de Turquia, alli se encontr6 que los empleados, que
pertenecen a la cultura de su organizacion y aceptan los objetivos de la organizacion, son
los que tienen mds probabilidades de estar comprometidos con su organizacion (Acar,

2012).

Un estudio interesante y relacionado a la tematica identifico tres tipos de culturas
organizacionales (Wallach, 1983): La Burocratica, de apoyo o solidaria y la innovadora.
En ese sentido una “cultura innovadora” estd relacionada con un ambiente de trabajo

creativo, orientado a resultados més desafiantes; se caracteriza por ser emprendedor,
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ambicioso, estimulante, motivado y arriesgado. Una “cultura burocratica” es jerarquica y
compartimentada, existen lineas claras de responsabilidad y autoridad, el trabajo esta
organizado y es sistematico, esta cultura suele basarse en el control y el poder. Mientras
que una “cultura solidaria o de apoyo” muestra un ambiente de trabajo en equipo que es un
ambiente de trabajo orientado a las personas, alentador y de confianza; estos lugares son
calidos y las personas suelen ser amigables, justas y cooperativas entre si, es decir, es una
cultura colaborativa y asimilada a una familia extensa. En esa linea Lok & Crawford (2004)
demostraron una comparacion entre los comportamientos de liderazgo en Hong Kong y
Australia, y encontraron que existen efectos positivos de las culturas organizacionales
innovadoras y de apoyo sobre el compromiso organizacional. De igual manera, la literatura
muestra que varios investigadores argumentan que los factores de las culturas innovadoras
y de apoyo tienen una fuerte relacion positiva con el compromiso organizacional y la
satisfaccion laboral, mientras que los factores de las culturas burocraticas tienen una

relacion negativa con el compromiso organizacional (Sarhan et al., 2020).

Académicos destacados en diversas investigaciones segun Sarhan et al. (2020) sobre la
cultura organizacional y el compromiso confirmaron que existe una relacion positiva entre
la cultura organizacional y el compromiso, asi como también se ha reconocido que la
fortaleza de la cultura organizacional aumenta el compromiso organizacional de los
empleados (Lok & Crawford, 2004); (Silverthorne, 2004); (Manetje, O., & Martins, 2009);
(Dwivedi et al., 2014); (Austen & Zacny, 2016).

Una atmosfera innovadora resuena significativamente con la identificacion y el
compromiso afectivo de los docentes, asimismo, se destaca la importancia de cultivar un
entorno que fomente la innovacion, ya que se ha demostrado que mejora el compromiso y
los logros educativos (Alshuhumi et al., 2024), en esa linea estos autores realizaron una
investigacion sobre la relacion entre la cultura organizacional innovadora y el compromiso
afectivo de los docentes mediada por la identificacion, los resultados indican que hay una

relacion positiva entre la cultura innovadora y el compromiso docente.
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Por otro lado, el compromiso afectivo se encontr6 influenciado por otros factores como el
clima escolar (Van Beurden et al., 2017), el clima innovador (Masry-Herzallah & Da’as,
2021), la identificacion organizacional (Allen et al., 2017); (Li et al., 2022); (Stinglhamber
et al., 2015), cultura organizacional innovadora (Azizollah et al., 2016); (Veeriah et al.,
2017). Sin embargo, las escuelas deben reconocer que la falta de compromiso sostenido

entre los docentes puede generar desafios en la gestion escolar (Alshuhumi et al., 2024)

En un estudio obtenido de Yiing & Ahmad (2009) se abordoé la variable cultura
organizacional con sus tres componentes (cultura burocratica, innovadora y solidaria)
como variable mediadora entre el comportamiento del liderazgo y el compromiso
organizacional, de igual forma como mediadora entre el compromiso de la organizacioén y
la satisfaccion y desempefio laboral, habiéndose encontrado que la cultura organizacional
tiene un efecto moderador significativo en la relacion entre el comportamiento de liderazgo
y el compromiso organizacional, excepto en la relacion entre el comportamiento de

liderazgo directivo y el compromiso organizacional en un entorno burocratico.

Asimismo, la cultura innovadora como variable moderadora ha sido estudiada por Park, J.
et al. (2016) obteniendo como resultado de que la variable innovacién como variable
independiente se asocia positivamente con dos de las medidas de desempefo
organizacional percibidas y por lo tanto, concluyeron que tanto la gestion participativa
como la cultura innovadora pueden mejorar la percepcion del desempefio organizacional.
como asi también Saha & Kumar (2018) encontraron que la cultura innovadora puede
moderar el compromiso afectivo. De igual manera Skerlavaj et al. (2010); estudiaron a la
cultura innovadora como variable moderadora, con base a una muestra de 201 empresas
coreanas y el modelo de ecuaciones estructurales encontraron que existe un efecto indirecto
entre la cultura del aprendizaje organizacional y las innovaciones, mostrando de esta forma

que la cultura innovadora es una variable moderadora.

Los diversos resultados resaltan la complejidad de la asociacion entre cultura innovadora
y compromiso docente y enfatizan la importancia de realizar mdas investigaciones en

diversos entornos para adquirir una comprension mas integral de los determinantes que
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impactan en el compromiso organizacional (Alshuhumi et al., 2024). Més aun se confirma
la necesidad de estudiar a la cultura innovadora como variable moderadora entre el

ecosistema universitario de emprendimiento y el compromiso docente, siendo este un

estudio que puede aportar al conocimiento de manera significativa.

Por tanto, se plantea la siguiente hipdtesis

H4: La cultura innovadora modera entre el ecosistema universitario de

emprendimiento y el compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora.

2.2.5. Modelo de investigacion e Hipotesis

Con base al anterior apartado y las hipotesis formuladas se puede construir el modelo

teorico de investigacion que muestra en la figura 2.11
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Figura 2.11. Modelo de investigacion e Hipotesis

Fuente: Elaboracion propia
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El significado de cada abreviatura se muestra en el anexo 2

Ahora bien, es pertinente abordar sobre los modelos de ecuaciones estructurales, los
investigadores pueden recurrir a dos enfoques principales, el modelado de ecuaciones
estructurales basado en covarianza (CB-SEM) y modelado de ecuaciones estructurales por

minimos cuadrados parciales (PLS-SEM).

Si el tamano de la muestra es grande (por ejemplo, mas de 250 observaciones), CB SEM
tiene mayor precision y consistencia de parametros que PLS SEM. Cuando el tamafio de la
muestra es pequeio, en comparacion con CB SEM, PLS SEM siempre tiene un poder

estadistico mayor o igual(Reinartz et al., 2009).

PLS SEM comparado con CB SEM no requiere uniformidad en las escalas de medida
(Sosik et al., 2009). Por lo tanto, la PLS-SEM presenta exigencias menos restrictivas en la
medicion de escalas, de tamafio de muestra (trabaja con pequefias muestras) y en la

distribucion de los datos.

Para seleccionar el uso de la técnica PLS-SEM, se tomo6 como referencia a Hair Jr. et al.
(2022) que parten de la premisa del objetivo de la investigacion. Si el objetivo clave es la
prediccion de variables o constructos, es recomendable hacer uso de esta técnica; por otra
parte, si el objetivo es probar o confirmar una teoria, lo mas recomendable es hacer uso de

la CB-SEM.

Existen dos tipos de variables latentes en criterio de Ramirez et al. (2014). Una variable
latente se conforma de items o indicadores reflectivos si estos indicadores son
manifestaciones del constructo o variable que representan, luego la variable latente precede
al indicador en un sentido causal, y el indicador estd en funcién de este constructo como
indicador reflejo. En cambio, una variable se conforma de indicadores o items formativos
cuando el constructo o variable es expresado como una funcién de estos indicadores o

items. En el presente trabajo se utiliz6 indicadores de tipo reflectivo.
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En el modelo formativo representa una dimension del significado de la variable latente;
por lo cual, el eliminar un indicador significa que la variable pierde parte de su significado.
Se evidencia asi la relevancia de que los indicadores causen el constructo. Mientras que el
modelo reflectivo, se considera como un modelo de medida donde los indicadores de la
variable latente son competitivos entre si y representan manifestaciones de la variable
latente. La relacion causal va de la variable latente a los indicadores y un cambio en aquélla
sera reflejado en todos sus indicadores (Feito et al., 2023), pudiendo en consecuencia,

eliminar indicadores o items sin mayor impacto al significado de la variable.

En resumen, se ha seccionado el modelo reflectivo de PLS SEM por lo siguiente:
e Escala de medida no son uniformes en el presente estudio.
e Tamafio de muestra pequeiio (menor a 250).
e No hay exigencia en la distribucion de los datos de la poblacion.
e Objetivo: prediccion de variables o constructos.

e Permite eliminar items, sin afectar la variable.



CAPITULO 111

MARCO METODOLOGICO
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3.1. Epistemologia

El término epistemologia se deriva de las voces griegas: episteme = ciencia y logos =

tratado, entonces la epistemologia es el tratado de la ciencia.

De la revision de la literatura se puede extraer que la epistemologia, es una disciplina
filosofica que estudia el conocimiento cientifico, sus fundamentos, métodos, estructura, y

su validez (Bunge, 2009); (Chalmers, 2000); (Steup, 2024).

Asimismo, se dice que los “Estilos de Pensamiento o epistémicos” tienen lugar en la vida
cotidiana al buscar respuestas a las preguntas que se le presentan; cuando pasan al contexto
de la actividad cientifica se trasforman en “Enfoques Epistemoldgicos”, de naturaleza
logica idéntica, pero funcionalmente distintos en virtud de rasgos socioldgicos; estos
Enfoques Epistemologicos subyacen a las multiples encarnaciones o manifestaciones
observables en un plano histérico, llamadas “Paradigmas”, los cuales luchan entre si por el
control de la produccion cientifica; y cuando se trata de encontrar la mejor via para producir

conocimientos se denomina “Método” (Padron, 1992); (Padron, 2013).

Ahora bien, la epistemologia para la presente investigacion se construird a partir del

enfoque y el paradigma.

3.1.1. Enfoque epistemologico

El concepto de enfoque epistemoldgico, como expresion de una singular vision del mundo,
adopta el proposito de mostrar una configuracion determinada del conocimiento, bajo
contextos y concepciones metodoldgicas propias, que en conjunto dan forma diferencial y

caracteristica a un espacio del saber cientifico. (Rivero, 2000).

Una sintesis de cada enfoque se muestra en la tabla 3.1
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Tabla 3.1. Enfoques epistemoldgicos

ENFOQUE NATURALEZA METODO DE METODO DE LENGUAJE OBJETO
DEL HALLAZGO CONTRASTA- DE
CONOCIMIENTO CION ESTUDIO
Empirismo Identificacion de Induccion (experiencia | Experimento, aritmético Relaciones
patrones de controlada explicacion) | corroboracion causa efecto
regularidad o
frecuencia(leyes)
Racionalismo Modelo de Deduccion(modelacion Analisis Légico Relaciones
procesos logica, explicacion) formal, matematico generales
generativos contrastacion
(modelos) empirica
Vivencialismo Construccion Intuicién (experiencia Consenso, Verbal Simbolis-
(también llamado simbolica del vivida, comprension) acuerdos académico mos
experiencialismo mundo social y inter-pares sociocultu-
0 intuicionismo cultural rales
en algunos (interpretaciones)
contextos)

Fuente: Hernandez y Padron (1997) y Casanova et al. (2024)

Por tanto, los enfoques epistemologicos son del méaximo nivel y preceden y condicionan a

cualquier teoria, son universales y tienen lugar en la actividad cientifica.

En el caso de las investigaciones relacionadas al emprendimiento, Packard y Bylund en
una reciente publicacion discuten ampliamente y presentan los argumentos a favor del
enfoque racionalista, hasta ahora, la mayoria de las investigaciones se han basado en el
empirismo; sin embargo, hay una interesante corriente que apoya el racionalismo, muchos
principios racionalistas y criticas al empirismo ya son aceptados por los académicos del
emprendimiento, puesto que se han venido desarrollando teorias como "teoria del
comportamiento de la empresa" o la "teoria de recursos y capacidades", ambas
desarrolladas inicialmente en gran medida de forma independiente de las pruebas empiricas

(Packard & Bylund, 2025).

La presente investigacion se enmarca en el enfoque epistemoldgico racionalista.

3.1.2. Paradigma epistemologico

Uno de los filésofos mas nombrados cuando se habla de paradigma es Thomas Kuhn con
su obra The Structure of Scientific Revolutions publicada por primera vez en el afio 1961,

que luego de recibir muchas criticas por su ambigiiedad, fue precisando su definicion de
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tal manera que se refiere a paradigma “como una realizacion cientifica universalmente
reconocida que proporciona modelos de problemas y soluciones aceptadas por una

comunidad cientifica durante un periodo determinado” (Kuhn, 1971)

Un “paradigma” puede entenderse como un enfoque o modelo de explicacion que aglutina

la aceptacion por parte de la comunidad cientifica de una época determinada(Rivero, 2000).

Lopez de George (1994) basado en Koetting (1984) y Morin (1985), proponen tres
paradigmas sobre la base del criterio de la relacion entre teoria y préctica; que se menciona

a continuacion:

a) Paradigma positivista: las normas y los criterios cientificos deben orientar las
acciones tanto en las ciencias naturales como en las sociales. La funcion teorica es
explicativa y predictiva y determina la practica.

b) Paradigma critico: plantea la unidad dialéctica entre teoria y practica; es un
positivismo que demanda el reconocimiento de los valores, juicios e intereses de la
humanidad, sobre la critica a la racionalidad instrumental.

c) Paradigma interpretativo: el ideal teérico se centra en la busqueda de comprension

y significado de las formas particulares de la vida social.

Los paradigmas de la investigacion cientifica han evolucionado al igual que el
conocimiento cientifico, en palabras de Barrero (2025) quien detalla cada uno, existen
cinco paradigmas, a los tres mencionados, adiciona dos paradigmas: el paradigma de la

teoria critica y el paradigma ideografico.

En sintesis, un paradigma epistemologico es un conjunto de principios o normas

investigativas que condicionan la actitud cientifica de una época en un tiempo y espacio.

Para la presente investigacion se elige el paradigma positivista, el cual tiene como precursor

al filosofo Augusto Comte en el siglo XIX y se fundamenta en la idea de que la realidad
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es objetiva, externa y puede ser observada y medida sin que el observador la afecte.(Comte,

1830).

Se conoce también al paradigma positivista como cuantitativo, racionalista o empirico-
analitico. Ha demostrado su efectividad dominante durante muchos afios en el desarrollo

de la ciencia por la amplitud y diversidad de los resultados que ha aportado.

El positivismo se fundamenta en la evidencia empirica y la objetividad, buscando describir
la realidad tal como es, aislindose de la subjetividad. En esa linea, el paradigma del
positivismo pertenece tanto al enfoque epistemoldgico del empirismo como al

racionalismo.

De acuerdo con Corbetta(2007) el positivismo ha tenido un proceso de evolucion desde el

positivismo logico hasta el pospositivismo, como se muestra a continuacion.

Positivismo Neo- Positivismo Racionalismo Pos-

Logico

positivismo liberalizado critico positivismo

Figura 3.1. Evolucion del paradigma positivista

Fuente: Elaboracion propia en base a Corbetta (2007) y Villegas et al. (2021)

A continuacion se presenta cada uno de los tipos de positivismo (Popper, 1934); (Guba &

Lincoln, 1994); (Putnam, 2002); (M. Flores, 2004); (Villegas et al., 2021):

1. Positivismo logico: Corriente filosofica del siglo XX del circulo de Viena, que
propuso una epistemologia basada en el lenguaje l6gico-matematico y la verificacion
empirica como criterio de sentido. Teniendo autores como Rudolf Carnap, Carl
Hempel, Moritz Schlick, Otto Neurath y el primer Wittgenstein.

2. Neopositivismo: Debido a las criticas que tuvo el positivismo logico por su rigidez, el
neopositivismo mantiene la importancia de la verificacion empirica, pero incorpora
una mayor apertura a las dimensiones sociales y contextuales del conocimiento.

reconoce que el conocimiento cientifico puede estar influenciado por factores
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culturales y sociales, lo que introduce un enfoque mas flexible hacia la interpretacion
de datos. Con el desarrollo del neopositivismo se configura la version mas refinada
del proceso de teorizacion metodologico positivista de la ciencia social, empirica,
analitica, cuantitativa. Teniendo autores como Rudolf Carnap, Hans Reichembach.
Positivismo Liberalizado. Es un paradigma planteado por epistemoélogos como
Hempel con la idea de extender el positivismo de las ciencias naturales a las ciencias
sociales y a la historiografia, por ello se habla de un neopositivismo liberalizado,
teniendo en cuenta el punto de partida de la concepcidon empirico-analitica de la
ciencia social.

Racionalismo critico: Corriente filos6fica propuesta por Karl Popper (1902-1994) a
través de su obra titulada "La logica de la investigacion cientifica" publicada en el afio
1934 en idioma aleman, que sostiene que el conocimiento avanza mediante la critica
racional, especialmente a través de la falsacion de hipotesis. Popper opone al criterio
verificacionista del positivismo légico, entendid que la ciencia evolucionaba
empiricamente a través de procesos de falsacion por los cuales una teoria suplantaba
a otra a medida que se acumulaba la evidencia. Popper rechaza la verificacion
inductiva del positivismo logico (como la del Circulo de Viena), ya que considera que
no se puede confirmar una teoria cientificamente con observaciones repetidas. En su
lugar, propone la falsacion: una teoria solo es cientifica si puede ser puesta a prueba
y, potencialmente, refutada por la experiencia empirica. Por lo tanto, el conocimiento
tiene caracter provisional, conjetural, de ninguna manera concluyente, en tanto surja
otra posibilidad de mayor poder explicativo y més abarcante en su aproximacion a la
verdad, en consecuencia, una teoria es cientifica si es falsable, la ciencia progresa por
conjeturas y refutaciones, nunca se puede probar que una teoria es verdadera, solo que
aun no ha sido falsada.

El postpositivismo. Acepta la existencia de una realidad objetiva, pero reconoce que
el conocimiento es imperfecto, influido por teorias previas y contextos sociales.
Propone una ciencia mas autocritica, abierta al didlogo y es consciente de sus

limitaciones. De manera que el conocimiento es provisional, objetivo y falible.
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Para la presente investigacion, se elige el paradigma del pospositivismo, que igualmente

tiene su base en el positivismo logico.

3.1.3. Modelo epistémico adoptado

Luego de presentar los enfoques y paradigmas, se adopta el siguiente modelo epistémico

para la investigacion:

Enfoque epistemologico racionalista: Se busca generar un modelo que relacione el
ecosistema universitario de emprendimiento, el compromiso docente, el liderazgo
emprendedor y la cultura innovadora, tal como se presentan de manera objetiva y
con métodos cuantitativos, tomando referencias tedricas de investigadores y
académicos del mundo entero, de manera que, se cuente con un cuerpo tedrico
solido y una vez se tenga la evidencia empirica puedan generar conocimiento y
hacer aportes a la teoria.

Paradigma epistemologico Pospositivismo: Se considera apropiado para estudiar la
tematica del emprendimiento al ser una disciplina de las ciencias sociales, donde se
cuenta con hipdtesis sujetas no a comprobacion, sino a verificacion empirica, donde
ademads, se utilizard la investigacion cuantitativa para medir las variables del
ecosistema universitario de emprendimiento, el compromiso docente, el liderazgo
emprendedor y la cultura innovadora en las Universidades del Sur de Bolivia. Para
la colecta de datos primarios se utiliza la encuesta, mientras que para el analisis de
datos la estadistica donde se someterd a pruebas las hipdtesis formuladas,

considerando la l6gica deduccionista y la teoria falsacionista.

3.2. Diseno de la investigacion

EI termino disefio se refiere al plan o estrategia concebida para obtener la informacion que

se desea(Barrero, 2025). El disefio de la investigacién abarca, el tipo o enfoque de

investigacion, los métodos, las técnicas, los instrumentos y el procedimiento aplicado en

el trabajo de campo.
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3.2.1. Tipo o enfoque de investigacion

Considerando el enfoque epistemoldgico racionalista y el paradigma epistemologico
pospositivista elegidos. El tipo o enfoque de investigacion es cuantitativo, no experimental

y transversal o transeccional (Barrero, 2025).

La investigacion cuantitativa es un enfoque de investigacion en el cual se utilizan métodos
numeéricos y estadisticos para medir y analizar los datos, de manera que pueda establecer
relaciones entre variables mediante el uso de técnicas estadisticas como analisis de
regresion, pruebas de hipotesis y analisis de varianza. Los datos se recolectan a menudo a
través de encuestas y experimentos controlados(Hadi et al., 2023). En la presente
investigacion, se desea estimar las relaciones mediante la aplicacion de la estadistica,
especificamente, el andlisis de regresion y correlacion de variables presentadas en las

hipotesis.

Es no experimental, porque no se realizaron experimentos para obtener los datos, es decir,
no se han manipulado variables causa o estimulo sino bien, se han estudiado las variables

en condiciones normales(Barrero, 2025).

Es transversal o transeccional, puesto que los datos recolectados mediante la encuesta y
corresponden a un momento en el tiempo, es una fotografia(Arias & Covinos, 2021). La
aplicacion de las encuestas a los docentes de las Universidades del Sur de Bolivia se hizo

en el afio 2024.

Asimismo, de acuerdo a la clasificacion de Hair et al. (2024) la investigacion se clasifica
en exploratoria, descriptiva y causal, para la presente investigacion se aplica la
investigacion descriptiva que permite caracterizar un fenémeno estudiado, en este caso a
partir de las percepciones de los docentes las variables compromiso para apoyar la
actividad emprendedora, el ecosistema universitario de emprendimiento, el liderazgo
emprendedor y la cultura innovadora. Siguiendo a Hernandez-Sampieri & Mendoza Torres
(2023) se ha planteado el tipo de investigacion concluyente descriptivo explicativo, la

investigacion de tipo explicativa se centra en identificar las causas de fendmenos



83

especificos, buscando entender por qué ocurren ciertos eventos mediante el andlisis de las
relaciones causales y las condiciones de su ocurrencia. En este caso para verificar las
hipotesis y tratar de explicar el compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora

en las universidades del Sur de Bolivia.

3.2.2. Métodos de investigacion

Teniendo presente que un método es el camino para llegar a una meta.

Se puede definir que un método es un proceso sistematico y organizado utilizado para
responder a una pregunta o resolver un problema de investigacion. Un método de
investigacion incluye la identificacion del problema de investigacion, la recopilacion y
analisis de datos, y la presentacion de conclusiones y recomendaciones(Medina et al.,
2023).

A continuacién se mencionan los métodos toricos y empiricos que se aplicaron en la

presente investigacion con el fin de tener mayor rigurosidad cientifica.

3.2.2.1. Métodos teoricos

Los métodos teodricos se utilizan para elaborar, analizar o desarrollar conceptos, teorias y
modelos mediante la reflexion logica. No implican recoleccion directa de datos, sino de

manera indirecta.

Meétodo Analitico sintético: Se utilizd como una herramienta para construir el modelo
tedrico, a través del andlisis de cada una de las variables para identificar e integrar en el
modelo propuesto. Este método implica la descomposicion de un fendémeno o un problema
en sus elementos para su posterior integracion de esos elementos para comprender el
fenémeno o problema de forma global(Hernandez-Sampieri & Mendoza Torres, 2023);

(Bunge, 2009).

Meétodo hipotético deductivo: Se aplico para desarrollar y verificar las hipotesis a través de

la recopilacion de datos de los docentes mediante encuestas. Este método se basa en la
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formulacion de hipdtesis derivadas de teorias existentes, la deduccion de consecuencias
observables y la recoleccion de datos empiricos para verificar o falsar dichas hipotesis.

(Popper, 1934).

Meétodo estadistico: Se utilizd para la recoleccion, organizacion y analisis de datos
mediante ecuaciones estructurales y utilizando PLS SEM. Este método consiste en la
recoleccion, organizacion, analisis e interpretacion de datos cuantificables con el fin de
extraer conclusiones sobre un fendmeno o poblacion de estudio para mejorar la toma de

decisiones (Anderson et al., 2008).

3.2.2.2. Métodos empiricos

Los métodos empiricos Se utilizan para recoger y analizar datos provenientes de la

experiencia o la observacion directa de la realidad.

Método de Andalisis Documental: Se aplicé para construir el marco tedrico analizando
principalmente dos areas temadticas, una referida a datos de las universidades del sur de
Bolivia y su contexto y la otra, para revisar documentos o reportes sobre investigaciones
previas relacionadas a la temdtica del emprendimiento y las variables de estudio de la
presente investigacion, es decir, en el marco tedrico. Este método de analisis documental
consiste en una serie de procedimientos destinados a examinar, clasificar, interpretar y

valorar documentos escritos, visuales o digitales con fines cientificos(Hadi et al., 2023);

(Miles et al., 2014).

Método de Medicion: El método de medicion fue aplicado para medir en cada uno de los
items que conforman las variables de estudio, lo que permitio su tratamiento estadistico
con mayor exactitud. El método de la medicion fue propuesto inicialmente por Stevans con
cuatro escalas (nominal, ordinal, de intervalo y de razon) y a partir de ello se han
desarrollado mas escalas de medicion, el método de la medicion es un proceso sistematico
de asignar numeros o simbolos a caracteristicas, atributos o fendémenos de acuerdo con
reglas definidas, con el fin de representar empiricamente propiedades observables.

(Stevens, 1946); (Hair et al., 2024).
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3.2.3. Técnicas de investigacion

Una técnica de investigacion es un enfoque general para la recoleccion y el andlisis de
informacion(Arias & Covinos, 2021). Se utilizoé dos técnicas en la presente investigacion,

la revision bibliografica y la encuesta.

La revision bibliografica, permitié elaborar el marco teoérico, principalmente mediante el
analisis bibliométrico a través del modelo TEMAC con el software VOSviewer (2023) y
la bola de nieve, analizando investigaciones previas y relacionadas a la tematica de la

presente investigacion.

Mientras que, la encuesta permitid recolectar datos primarios para contar con evidencia

empirica de las variables estudiadas.

3.2.4. Instrumentos de investigacion

Un instrumento de investigacion es una herramienta especifica utilizada dentro de una

técnica de investigacion para recopilar informacion (Arias & Covinos, 2021)

Se aplic6 un cuestionario disenado y dirigido a docentes universitarios. El cuestionario fue
elaborado con base a distintos autores, las preguntas fueron traducidas del inglés al espaiiol

con la ayuda de un profesional especializado en idioma inglés.

El cuestionario se organiz6 en cinco partes o secciones, la parte I se referia al compromiso
docente para apoyar la actividad emprendedora con 4 preguntas o items, la parte II al
ecosistema universitario de emprendimiento con 11 preguntas. La parte III referida al
liderazgo emprendedor que tenia 8 preguntas, la parte IV referida a la cultura innovadora

tenia 5 preguntas y la parte V se referia a los datos demograficos y sociales.
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3.2.5. Fiabilidad y Validez de las escalas e instrumento

Se tiene presente la importancia de la fiabilidad y validez(Corbetta, 2007) de las escalas e
instrumentos a aplicar, en este caso el cuestionario con sus respectivos items que

conforman cada variable.

La fiabilidad tiene que ver con la posibilidad de producir los mismos resultados en pruebas
repetidas con el mismo instrumento de investigacion (estabilidad), o con instrumentos
equivalentes (equivalencia) cada vez que se utiliza en condiciones similares (Corbetta,

2007); (Medina et al., 2023).

La validez, en cambio, hace referencia al grado en que un determinado instrumento registra
efectivamente el concepto en cuestion, es decir, lo que se supone que mide y produce
resultados precisos similares (Corbetta, 2007); (Medina et al., 2023). Generalmente, se

habla de validez de contenido.

Para el presente estudio, las cuatro variables que han sido seleccionadas de acuerdo con el

modelo teodrico han sido validadas en estudios previos:

a) Tanto para el compromiso docente como para el ecosistema universitario, los
autores ya citados De Moraes et al. (2020) utilizaron la validez convergente a través
del coeficiente path para medir la validez, de manera que la variable ecosistema
universitario tuvo un valor de 0,863 (mayor a 0,80) y para la variable compromiso
docente de apoyo al emprendimiento fue de 0,813 (mayor a 0,80).

b) Para el liderazgo emprendedor con la escala ENTRELEAD fue validada con
coeficiente de Cronbach de 0,93 (Renko et al., 2015).

c¢) Para la cultura innovadora en el estudio realizado por Skerlavaj et al. (2010) se tiene
un indice de confiabilidad compuesto mediante un andlisis factorial confirmatorio

de 0,88 (mayor a 0,60) y AVE 0,79 (mayor a 0,50).

Complementariamente se ha utilizado la técnica del abaco desarrollada por el médico y

economista Francois Régnier en el afio 1975 quien divulgd esta técnica para generar
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consenso hasta cierto grado (Gandra & Osorio, 2014). El dbaco de Régnier no es exclusivo
de la prospectiva, pues también puede emplearse para priorizar actividades, proyectos,
acciones o factores, o para someter a prueba de expertos cuestionarios elaborados, tal como
es en el presente caso. La logica utilizada por el dbaco es de los tres colores del seméforo
(verde, rojo y amarillo) completados con el verde claro, el rojo claro (permitiendo de este

modo suavizar las opiniones). Se trata, por tanto, de una escala de decision coloreada.

Siguiendo los pasos de la técnica del dbaco; se selecciono a cinco expertos, dos de la UCB
y tres de la UAIMS:
1. Coordinador del Centro de Innovacion y emprendimiento de la UCB, Virginio
Avila.
2. Docente a tiempo completo y lider del proyecto de desarrollo productivo y
emprendedor de la UCB, Ricardo Rivera Chacon.
3. Docente tiempo completo e investigador Instituto de Investigacion Econdémica
Administrativa y Financiera (IIEFA), Hugo Castillo Galarza.
4. Docente tiempo completo del area de emprendimiento de la UAJMS, Raul
Geronimo Soto.
5. Responsable Instituto de Investigacion Econdémica Administrativa y Financiera

(ITEFA)de la UAJMS, Roxana Aleman Castillo.

Posteriormente, se les curso via correo electronico una carta explicativa de la técnica y se

adjunto el cuestionario respectivo, ver anexo 3 Tabla A3.1.

Los resultados han sido tabulados como indica la técnica del abaco, los mismos se muestran
en el anexo 3 Tabla A3.2. lograndose la validacion del cuestionario, puesto que ninguna

pregunta ha sido marcada en la escala de color rojo.

Por lo tanto, las cuatro variables principales con sus respectivos items han sido validados
y tienen la fiabilidad requerida, primero, por los autores tomados como referencia en los

estudios que se han realizado, segundo, con la técnica del dbaco se ha confirmado esta
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validacion. Igualmente, luego de aplicar el cuestionario se procedid a la validacion

empirica mediante las ecuaciones estructurales PLS SEM en la presente investigacion.

3.2.6. Escala de medida y operacionalizacion de variables

Compromiso docente: Esta variable ha sido tomada de De Moraes et al. (2020) que a su
vez toma la escala de ENDEAVOR (2017) mediante 4 items o indicadores los CD1 CD2 y
CD3 se midieron en una escala ordinal de opcion multiple, mientras que el indicador CD4

se midi6 en una escala de razon expresado en afos.

Ecosistema universitario de emprendimiento: Esta variable cuenta con 11 indicadores o
items que fueron también utilizados por De Moraes et al. (2020) que a su vez toma la escala
de ENDEAVOR (2017) teniendo presente que los indicadores o items del EUE1 al EUE9
se han medido en una escala de suma con partida de escala tricotdbmica de manera que a
cada respuesta de SI se le asignaba un punto para sumar un total en cada indicador, mientras
que los items EUE10 y EUE11 se han medido en una escala Likert de 1 a 5 donde 1 es

totalmente insatisfecho y 5 totalmente satisfecho.

Liderazgo emprendedor: En cuanto a la medicién empirica de la variable liderazgo
emprendedor, uno de los autores mas referenciados es de Gupta et al. (2004) aunque en
criterio de Renko et al. (2015) presenta ciertas limitaciones y a partir de ello desarroll6 la
escala denominada ENTRELEAD que considera 8 items y ha sido ampliamente utilizada
en varios ambitos incluido en el &mbito de la educacion (Wahab & Tyasari, 2020). Para la
presente investigacion a efectos de medir la variable liderazgo emprendedor ha sido
adaptada la escala de medida ENTRELEAD la cual utiliza 8 items en una escala Likert de

1 a7 donde 1 es totalmente en desacuerdo y 7 totalmente de acuerdo.

Cultura innovadora: El desarrollo de las escalas de cultura innovadora tuvo sus raices en
la literatura sobre innovacion y gestion estratégica. En ese sentido, la cultura innovadora o
cultura de innovacion ha sido medida con algunas variantes de escala, aunque se han
mantenido los cinco items propuesto y validado empiricamente por Hurley & Hult (1998)

para medir las percepciones de las personas de la cultura grupal, utilizé una escala de cinco
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puntos que van desde "no descriptivo" = 1 a "muy descriptivo" = 5. Posteriormente,
Skerlavaj et al. (2010) hicieron adaptaciones de la escala manteniendo los cinco items o
indicadores medidos en una escala Likert de 1 a 7 donde 1 es totalmente en desacuerdo y

7 totalmente de acuerdo, dichos items iniciales se refieren a lo siguiente:

1. La innovacién técnica, basada en los resultados de la investigacion, es facilmente

aceptada.

2. La gerencia busca activamente ideas innovadoras.

3. La innovacion es facilmente aceptada en la gestion de programas/proyectos.

4. Se penaliza a las personas por las nuevas ideas que no funcionan.

5. La innovacion en XYZ se percibe como demasiado arriesgada y encuentra resistencia.

Los items de esta variable han sido adaptados al contexto universitario para que los

docentes pudieran expresar con relacion a su institucion.

La relacion de variables e items, escala e instrumento se muestra en la tabla 3.2.

Tabla 3.2. Operacionalizaciéon

VARIABLE AUTORES ITEMS ESCALA INSTRU-
DEPENDIENTE MENTO
(Constructo)
(De Moraes | Posicion relacionada con el Opcion
et al., 2020) | emprendimiento dentro de la multiple de 1 a
Compromiso institucion 4
docente para Relacion con el fomento del Opcion
apoyar la emprendimiento en la universidad | multiple de 1 a
actividad 4
emprendedora Tipos de formacion efectuadas, De suma con
relacionadas con el opcion
emprendimiento tricotémica (si, °
no , no lo se) ‘=
Tiempo dedicado a trabajar en Razén, medido ,5
temas relacionados con el en afos 2
emprendimiento S
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Continuacion Tabla 3.2

VARIABLE AUTORES ITEMS ESCALA INSTRU-
INDEPENDIENTE MENTO
(Constructo)
Colaboracion institucional o | De suma con opcion
apoyo que la universidad | tricotdmica (si, no ,
recibe de agencias | no lo se)
/instituciones en actividades
directamente relacionadas con
el emprendimiento.
Colaboracion institucional o | De suma con opcion
apoyo ofrecido por la | tricotdmica (si, no ,
universidad a | no lo se)
organismos/instituciones  en
actividades directamente
relacionadas con el
emprendimiento.
Estructuras existentes dentro | De suma con opcion
de la universidad para elaborar | tricotdmica (si, no ,
y  proporcionar  contenido | no lo se)
sobre emprendimiento.
1.50051.ster.na (De Moracs Oportunidades  relacionadas | De suma con opcion
universitario de et al., 2020) e N .
L con el emprendimiento que | tricotdmica (si, no ,
emprendimiento S
(11 ITEMS) 0fr§c§ la unlvers1Qad. _ no lo se) _
Escala Ac‘m{ldades de investigacion Dfa suma con opcion
ENDEAVOR, 2017 relacmna.da.s con el | tricotdmica (si, no ,
emprendimiento ofrecidas por | no lo se) £
la universidad. =
Eventos relacionados con el | De suma con opcion '%
emprendimiento ofrecidos por | tricotdmica (si, no , é

la universidad.

no lo se)

Programas que ofrece la
universidad relacionados con
el emprendimiento.

De suma con opcion
tricotomica (si, no ,
no lo se)

Asignaturas relacionadas con
el emprendimiento que ofrece
la universidad en diferentes
niveles educativos.

De suma con opcion
tricotémica (si, no ,
no lo se)

Estrategias educativas
empleadas en  disciplinas
relacionadas con el

emprendimiento ofrecidas por
la universidad.

De suma con opcion
tricotomica (si, no ,
no lo se)

Evaluacion a la cantidad de

Likert 1 a 5

asignaturas relacionadas con el | (totalmente
emprendimiento que ofrece la | insatisfecho  hasta
universidad. totalmente
satisfecho)
Evaluacion de la calidad de las | Likert 1 a 5
asignaturas relacionadas con el | (totalmente
emprendimiento que ofrece la | insatisfecho  hasta
universidad. totalmente

satisfecho)
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Continuacion Tabla 3.2

VARIABLES AUTORES ITEMS ESCALA INSTRU-
MEDIADORAS O MENTO
MODERADORAS

(Constructos)

1 A menudo se le ocurren ideas de | Likert 1 a 7

mejoras  radicales para los | puntos

servicios que ofrece la

Universidad.

2 A menudo le surgen ideas de | Likert 1 a7

servicios completamente nuevos | puntos
Liderazgo (Renko etal., | que nuestra universidad podria

emprendedor 2015) escala | ofrecer.

(8 ITEMS) ENTRELEAD, | 3 Toma riesgos Likert 1 a 7
cronbach = puntos
0,93 4 Tiene soluciones creativas a los | Likert 1 a7
problemas. puntos
5 Demuestra pasion por su trabajo | Likert 1 a 7
puntos
6 Tiene una vision del futuro de | Likert 1 a7
nuestra universidad puntos
7 Me desafia y me empuja a actuar | Likert 1 a7 Q
de una manera mas innovadora puntos §
8 Quiere que desafie las formas | Likert 1a7 2
actuales en que hacemos las cosas | puntos §
en la Universidad o
1. Las propuestas de innovacion | Likert 1 a7
son bienvenidas en la Universidad. | puntos
y 2. La direccion busca activamente | Likert 1 a 7
(Skerlavaj et | ideas innovadoras. puntos
Cultura innovadora al., 2010) 3. No se percibe la innovacion | Likert 1 a7 °
(5 ITEMS) Con base a como algo demasiado arriesgada | puntos s
Hurley y Hult | que hay que evitar g
(1998) parala | 4. No se penaliza a las personas | Likert 1 a7 "5
cultura por nuevas ideas que no funcionan | puntos 3
innovadora. 5. Los directores de | Likert 1 a7
programas/proyectos promueven | puntos
y apoyan
Ideas innovadoras,

experimentacion y la creatividad.
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Continuacion Tabla 3.2

Si tiene experiencia en la
tutoria o mentoria de un

Dicotoémica (Si, No)

emprendimiento
Docente con dedicacion a | De opcidn multiple
tiempo horario, a medio

tiempo, a tiempo completo

Universidad donde trabaja

Dicotémica
(UAIMS, UCB)

VARIABLES DE AUTORES ITEMS ESCALA INSTRU-
ESTADO O DE MENTO
CONTROL
(Constructo)
Edad Relacion
(expresado en afios)
Sexo Dicotomica
(Hombre, Mujer)
Nivel de educacion: | Ordinal
Licenciatura, = Especialidad,
maestria, doctorado
Sociodemografico Antigiiedad en la universidad | Relacion
(8 items) (expresado en afios) 'g
(De Moraes et | Tiene experiencia en la | Ordinal s
al., 2020) creacion de una empresa fv;
4 opciones 3

Fuente: Elaboracion propia

Como se ha podido evidenciar, tanto para la variable independiente (Ecosistema

universitario de emprendimiento) como para la variable dependiente (compromiso

docente) y las variables que se incluyen como innovacién o aporte en el modelo se utiliza

una encuesta con escalas validadas, el cuestionario disefiado se muestra en el anexo 4

3.3. Localizacion de la investigacion

La Investigacion se llevdo a cabo en el sur del Estado Plurinacional de Bolivia,

Departamento de Tarija que limita con la Republica de la Argentina y el Paraguay. El

Departamento de Tarija tiene una extension territorial de 37.623 Km de 1.098.572 Km que

tiene Bolivia, siendo el Departamento mas pequefio del pais, ocupa el 4to lugar de la

economia con el 6,4% de aporte al Producto Interno Bruto al afio 2023(INE, 2025). Este

Departamento, es el séptimo por tamafio poblacional representando el 4,7% (534.348 de

11.312.620 habitantes) del total de Bolivia segun los resultados del censo de poblacion y
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vivienda (INE, 2024). De esta manera se tiene un Departamento pequefio en territorio, en

economia y en poblacion.

Respecto a la economia del Departamento de Tarija, ésta presenta una elevada dependencia
de la renta petrolera por la explotacion y exportacion de gas y petrdleo, que representa
alrededor del 30% de producto interno bruto y en segundo lugar los servicios de
administracion publica que estd relacionado también con los ingresos por regalias e
Impuesto Directo a los Hidrocarburos; lo cual ha hecho que desde el afio 2015 frente a la
caida de los precios internacionales y volimenes de exportacion de gas haya recibido
menos ingresos impactando negativamente en su crecimiento, en promedio en este periodo

2015-2023 ha decrecido en un 4,18% en forma anual la economia de Tarija(INE, 2025).

Lo anterior ha motivado a realizar la presente investigacion con el fin de que, desde las
universidades se pueda promover el emprendimiento y que a largo plazo se pueda impactar
en la diversificacion de la matriz productiva del Departamento de Tarija mediante la

creacion de nuevas unidades productivas.

En el Departamento de Tarija se tiene la presencia fisica de seis universidades que se listan

en la tabla 3.3.

Tabla 3.3. Universidades del Departamento de Tarija

Nombre de la Universidad Condicion Pertenencia
Universidad Auténoma “Juan Misael Saracho” | Estatal Sistema de la Universidad Boliviana
(UAIMS) (SUB)

Universidad Catolica Boliviana “San Pablo” | De Régimen | Sistema de la Universidad Boliviana

(UCB) Especial (SUB)

Universidad Nacional del Oriente (UNO) Privada Ministerio de Educacion de Bolivia

Universidad Privada Domingo Savio (UPDS) Privada Ministerio de Educacion de Bolivia
privadas

Universidad Salesiana (US) Privada Ministerio de Educacion de Bolivia
privadas

Universidad del Chaco Privada Ministerio de Educacion de Bolivia
privadas

Fuente: Ministerio de Educacion de Bolivia, CEUB
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3.4. Objeto de estudio

Docentes de las Universidades del Sur de Bolivia que pertenecen al Sistema de la

Universidad Boliviana.

3.5. Criterios de inclusion y exclusion

En el caso de la presente investigacion, se tiene los siguientes criterios de Inclusion:

e Universidades de Bolivia

e Todas las facultades, areas o carreras de la universidad. Teniendo en cuenta el
enfoque de universidad emprendedora.

e Personal que trabaja en la Universidad.

e Sur de Bolivia, Departamento de Tarija.

Criterios de exclusion:

¢ Universidades que no pertenecen al Sistema de la Universidad Boliviana del Sur de
Bolivia, Departamento de Tarija. Se excluye a las universidades privadas, lo cual
se justifica debido a que pertenecen a otro ente regulador como es el Ministerio de
Educacion, ademas los autores De Moraes et al. (2020) en su estudio incluyeron a
universidades brasileras publicas y privadas y concluyeron que no existe diferencia
significativa entre universidad publica y privada en el compromiso docente para
brindar soporte al emprendimiento, lo cual podria entenderse que una muestra solo
de docentes de universidades del sistema de la universidad Boliviana (publicas)
podria también representar a las universidades privadas. Se entiende al Sistema de
la Universidad Boliviana conforme a la normativa vigente y enmarcada citados en
los articulos 1 y 3 del Estatuto Organico del Sistema de la Universidad
Boliviana(CEUB, 2014) y en la seccion 1.1.1 del Capitulo I del modelo educativo
del Sistema de la Universidad Boliviana(CEUB, 2023).

e Docentes que trabajan a tiempo completo, medio tiempo y tiempo parcial en la
universidad. Se excluye al personal administrativo, debido a que el tema de la
presente investigacion se enfoca en el docente como agente de cambio en las

conductas de otros.
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En resumen, se contempla a docentes con dedicacion a tiempo completo, medio tiempo o
tiempo parcial de las universidades del Sistema de la Universidad Boliviana que se

encuentran ubicadas en el Sur de Bolivia.

3.6. Fuente de datos

La fuente de datos es esencialmente primaria mediante encuestas dirigida a docentes

universitarios.

3.7. Poblacion y muestreo

Poblacion meta:

Unidad: Docentes que trabajan en las universidades que pertenecen al Sistema de la
Universidad Boliviana en el sur de Bolivia.

Elemento: Docentes que trabajan en las universidades que pertenecen al Sistema de la
Universidad Boliviana en el sur de Bolivia.

Extension: sur de Bolivia

Tiempo: febrero y marzo de 2024

Parametro pertinente: proporcion de docentes que se distinguen por las variables de

interés.

Definicion del universo de estudio o de la poblacion meta:
Tomando en cuenta los criterios de inclusion y exclusion, se ha definido a los docentes de
las universidades del Sistema de la Universidad Boliviana del sur de Bolivia, es decir se

considera las universidades indicadas en la tabla 3.4.

Tabla 3.4. Poblacién o universo por universidad.

UNIVERSIDAD CANTIDAD TOTAL DE
DOCENTES
Universidad Catdlica Boliviana “Pan Pablo” Sede Tarija (UCB) 179
Universidad Auténoma Juan Misael Saracho (UAJMS) 970
Total poblacion 1149

Fuente: Estadisticas universitarias UAJMS y Talento Humano de la UCB, gestion 2023
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Se tiene un universo para efectos de la presente investigacion de un total de 1149 docentes.

Marco muestral: Lista de correos electronicos y numeros de celulares de ambas

universidades.

Tipo de muestreo:

Se realizd un muestreo probabilistico, aleatorio simple a los docentes de las dos
universidades que trabajan en la UAJMS y en la UCB de las universidades del sur de
Bolivia que pertenecen al Sistema de la Universidad Boliviana, no se considera ninguna
variable de distribucion o cuota del muestreo, por lo que se toma como universo total a los

1149 docentes.

Tamaiio de muestra:
El calculo del tamaiio de la muestra no se ha realizado por métodos clésicos que incluyen
la estrategia de intervalo de confianza, mas bien se ha recurrido al marco de referencia que

se utiliza para ecuaciones estructurales(Wolf et al., 2013).

El tamafio de muestra fue de 123 que supera el minimo requerido de 100 encuestas segiin
el criterio de Reinartz et al. (2009) y ha sido calculado con G-power(Faul, 2021) para 11
predictores que es el mayor numero de items o indicadores en una variable y que
corresponde a ecosistema universitario de emprendimiento (EUE), un tamafio del efecto de
0,15, un valor de 0,05 de probabilidad de error y una potencia de 0,80. Los calculos se
muestran en el anexo 5 Figura A5.1. Con esta metodologia se garantiza la representatividad

de la muestra.

3.8. Procedimientos de recogida

El periodo del trabajo de campo fue ejecutado en los meses de febrero y marzo de 2024,
habiéndose aplicado a través de un cuestionario en linea preparado con la herramienta de
Google forms. Debido a la baja tasa de respuesta y para una mejor prediccion, los
investigadores recomiendan(Wolf et al., 2013) afiadir un 40% al tamafio de la muestra

calculado, que en este caso deberia ser 172 encuestas para lograr efectivamente las 123
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requeridas, habiendo logrado obtener los correos electronicos de los docentes de ambas
universidades, es que se procedid a enviar el cuestionario, que en su parte de encabezado
incluye el consentimiento informado de todos los participantes individuales incluidos en el
estudio, es decir, se envid el enlace del cuestionario a los correos electronicos de todos los
docentes, obteniéndose una respuesta inicial de 46 docentes. Al no haber alcanzado la
cantidad de encuestas requerida se optd por enviar a sus teléfonos moéviles mediante
mensajeria de WhatsApp y con el apoyo de mensajes y llamadas telefonicas personalizadas
a los teléfonos celulares se pudo completar el tamafio de la muestra quedando finalmente

un total de 126 encuestas validas mayor al tamafio calculado que eran 123.

Por lo tanto, la participacion fue completamente voluntaria y no se proporciond ningun

incentivo ni material ni simbolico, se utilizd la técnica de encuesta autoadministrada.

Luego se procedio a realizar el procesamiento consistente en el vaciado de la base de datos
a una hoja de Excel y a convertir en valores de acuerdo con la escala de cada variable,

obteniéndose una base de datos limpia.

3.9. Procesamiento y analisis de datos

Para el tratamiento y andlisis de datos se ha utilizado en primera instancia el Excel (Excel®,
2019) para el vaciado de los datos del forms en formato CSV y posteriormente el software
PLS Smarth version 4.0 (Ringle et al., 2024) para el procesamiento y la construccion del

modelo de ecuaciones estructurales PLS SEM.

El método PLS, se basa en el analisis de la varianza, lo que implica una metodologia de
modelacion flexible al no exigir supuestos paramétricos rigurosos, principalmente en la

distribucion de los datos(Martinez Avila & Fierro Moreno, 2018).
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3.10. Esquema del disefo de la investigacion

El proceso investigativo se presenta en la figura 3.2.

Enfoque epistemoldgico * Racionalista |

[—> * Positivista: Pospostivista |

Paradigma epistemoldgico

+ Cuantitativo
* No experimental

Enfoque de investigacion * Transeccional
+ Concluyente, descriptivo, explicativo

-

+ Teoricos: Método Analitico sintético, Método hipotético deductivo. Método estadistico.

3y Meétodos de investigacion " X a o
* Métodos empiricos: Método de Anélisis Documental, Método de Medicion

* Revision bibliografica

N> Técnicas de investigacion
* Laencuesta

* Cuestionario: Validado por estudios previos y técnica del abaco de Régnier, validacion con

NN [nstrumentos de investigacion . L iy
la investigacion empirica.

* Poblacion meta: 1149 Docentes de la UCB y UAIMS
Disefio muestral + Tipo de muestreo: Probabilistico, Aleatorio simple
+ Tamafio de muestra: 123 docentes calculado con G-power. Tamafio de muestra final 126.

* Excel
* PLS Smarth version 4.0 basado en ecuaciones estructurales PLS-SEM

Figura 3.2. Esquema del disefio de la investigacion

Fuente: Elaboracién propia
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4.1. Caracteristicas sociodemograficas de los participantes

La ultima parte del cuestionario contenia la variable latente de nivel sociodemografico de
los participantes distribuido en ocho items o indicadores, los resultados se muestran en la

tabla 4.1

Tabla 4.1: Estadisticas sociodemograficas de los participantes

items (DS) Valor/Frecuencia | Porcentaje
Edad (en afios) Media 50,05
Minimo 25,00
Maximo 75,00
Sexo Hombre 86 68%
Mujer 40 32%
Nivel educativo Especialidad 22 17%
Maestria 80 63%
Licenciatura 15 12%
Doctorado 9 7%
Antigiiedad como Media 13,10 1%
docente (en afios) Minimo 0.00
Maiaximo 40,00
Experiencia en No he creado, no deseo/no tengo 5 4%
creacion de empresa tiempo
No he creado, pero atin deseo 46 37%
Si he creado, pero no la tengo 46 37%
actualmente
Si he creado, y la tengo hasta hoy 29 23%
Experiencia en Si 70 56%
tutoria o mentoria No 36 44%
Tipo de docente Docente con dedicacion a tiempo 52 41%
horario
Docente a medio tiempo 11 9%
Docente a tiempo completo 63 50%
Universidad donde UAJMS 77 61%
trabaja UCB 49 39%

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas realizadas, febrero-marzo 2024

Destaca que la edad promedio es de 50 anos, el 68% son del sexo masculino, el 63% tiene
un nivel de formacion con grado de maestria, su antigiiedad promedio como docente es de

13 afios, en cuanto a la experiencia de creacion de empresas resalta que el 37% ha creado
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que de igual forma con el mismo porcentaje no ha creado pero desea crear una empresa, el
56% tiene experiencia en tutoria o mentoria de emprendimiento, el 50% de los docentes
trabajan a tiempo completo y el 61% lo hace en la Universidad Auténoma Juan Misael

Saracho.

4.1.1. Analisis por subgrupos

Previo a rodar el modelo de ecuaciones estructurales, se hace un analisis por universidad y

algunas diferencias significativas que podrian encontrarse.

Respecto a la variable edad, los docentes de la UAJMS tienen una edad promedio de 52,9
anos y de la UCB de 45,5 afios, aplicando una prueba de hipotesis de diferencia de medias
se obtiene un nivel de significancia de dos colas de 0,000 menor a 0,025 por lo que se

concluye que hay una diferencia significativa en la variable edad.

La antigliedad como docente en la UAIMS es de 15,6 afios en promedio y en la UCB es de
9,2 afios en promedio, por lo que la prueba de diferencia de medias resulta con un nivel de
significancia de 0,001 menor a 0,025 indicando una diferencia significativa. Tanto la edad
como la experiencia docente pueden estar relacionados a los afios de vida de cada

universidad, siendo la UCB maés joven que la UAJMS.

El nivel educativo o de formacion por universidad se distribuye de la siguiente manera; en
licenciatura y especialidad mas o menos tienen la misma proporcidon, en maestria tiene
mayor porcentaje la UAJMS y en doctorado la UCB. Aplicando la prueba de independencia
de la chi cuadrada se obtiene un nivel de significancia observado de 0,018 menor a 0,05
por lo que el nivel educativo de los docentes y el tipo de universidad se encuentran
relacionados, con una fuerza de asociacion de nivel medio bajo, dado que su coeficiente de

contingencia toma un valor de 0,272 (varia entre 0 y 1).

En cuanto a la dedicacion, docente a tiempo horario en mayor proporcion se encuentra en
la UCB, mientras que a jornada completa en mayor proporcion en la UAJMS, dando como

consecuencia que hay una diferencia significativa entre estas dos universidades, teniendo
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un nivel de significancia observado de la chi cuadrada de 0,000 menor a 0,05 y un

coeficiente de contingencia de 0,51 indicando un nivel medio de asociacion.

Con relaciéon a la experiencia en la creacion de empresas, no se ha encontrado una
diferencia significativa estadistica, puesto que el nivel de significancia observado de la chi
cuadrada es de 0,527 mayor a 0,05 y un coeficiente de contingencia de 0,13 muy débil. Lo
propio ocurre con la experiencia en mentoria o tutoria en emprendimiento, no hay
diferencia significativa entre las universidades, siendo su nivel de significancia observado

de 0,414.

Por ultimo se cruzd la variable CD4 (Tiempo en afios dedicado a trabajar en temas
relacionados con el emprendimiento) con la universidad donde trabaja, se obtuvo un
promedio de 5,35 afios en la UAJMS y 5,43 afios en la UCB, se utiliz6 la prueba ANOVA
de un factor a efectos de verificar las diferencias significativas obteniéndose un nivel de
significancia de 0,948 mayor a 0,05 y un coeficiente ETA de 0,006 muy cercano a cero
indicando una influencia casi nula de la universidad donde trabaja sobre los afios dedicados
a trabajar en temas de emprendimiento. Es decir, el recorrido de los docentes de ambas

universidades es esencialmente similar que es de 5 afios.

En conclusion, las tres variables que muestran diferencias significativas entre las

universidades del sur de Bolivia son, la edad, el nivel de formacién y la dedicacion docente.

4.2. Evaluacion del modelo estructural

4.2.1. Confiabilidad

Habiendo tomado como referencia las variables e items validados, en la investigacion
empirica se obtuvo el resultado que se muestra en la figura 4.1. para lo cual se ha aplicado

el modelo de ecuaciones estructurales PLS SEM con el apoyo del software SmartPLS4.
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Figura 4.1. Modelo original propuesto

Fuente: Elaboracién propia

Al evaluar la confiabilidad de cada item se realiz6 un analisis exploratorio para ver el
comportamiento de los items con su respectivo factor latente, se encontraron cargas o
correlaciones simples menores a 0,70 en algunos items, basaindonos en Hair Jr. et al. (2022)
se puede aceptar valores mayores a 0,40 y por debajo de 0,70 siempre que no comprometa
la validez de contenido de la variable y las siguientes etapas, es que se procedio a eliminar
los items EUE10, EUE11 y CDI. Por un lado, los EUE10 y EUE11 son items relacionados
a las asignaturas de emprendimiento en las universidades, mientras que el CDI es la

posicion que ocupa el docente en la universidad relacionada con el emprendimiento.

A partir de lo anterior se obtuvo el modelo que se muestra en la figura 4.2
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Figura 4.2. Modelo refinado de investigacion

Fuente: Elaboracion propia

En este caso, la variable ecosistema universitario de emprendimiento quedaria con nueve

items y el compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora con tres items.

Para evaluar la consistencia interna o fiabilidad de constructo o variable latente se utiliza
la medida “Fiabilidad compuesta (rho c)” intermedia propuesta como una medida de
confiabilidad de constructo mas precisa (Dijkstra & Henseler, 2015) cuyos valores deben
ser mayores a 0.70, puesto que el alfa de Cronbach es conservador y la métrica de
confiabilidad compuesta “Fiabilidad compuesta (rho_a)” puede ser demasiado liberal(Hair
Jr. Et al, 2022). De hecho, la verdadera confiabilidad del constructo o variable
generalmente se considera entre estos dos valores extremos. El presente estudio consta de
altos niveles de confiabilidad ya que se obtuvieron valores iguales o superiores a 0,742
(segun la tabla 4.2), superando los valores minimos requeridos, consecuentemente, los

items miden muy bien la variable latente o constructo.
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4.2.2. Validez

Para medir la validez convergente se utilizo la medida desarrollada por Fornell & Larcker
(1981) denominada Varianza extraida Media (AVE) cuyos valores resultaron ser superiores
a 0,50, lo que indica que la varianza de los items explica mas del 50% del constructo o
variable latente (Hair Jr. Et al., 2022), es decir, qué tanto miden todos los items la variable
o constructo en particular al cual se asocian o convergen. La tabla 4.2 muestra la

confiabilidad y la consistencia interna del modelo.

Tabla 4.2: Confiabilidad y consistencia

Relacion entre variables rho_c AVE

1. Ecosistema universitario de emprendimiento (EUE) 0,905 0,515

2. Liderazgo emprendedor (LE) 0,984 | 0,884

3. Compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora (CD) 0,742 | 0,508
VIF<3.3

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas realizadas, febrero-marzo 2024

Lo anterior indica que los items que se han quedado en cada variable del modelo miden la

variable respectiva de forma pertinente.

Asimismo, se ha evaluado la validez discriminante, la cual mide el grado en que una
variable latente o un constructo es verdaderamente distinto de otros constructos y por lo
tanto, implica que un constructo es Unico y captura fenémenos no representados por otros
constructos en el modelo. El criterio de heterotraitmonotrait ratio (HTMT) es uno de los
mas utilizados en estudios recientes cuyo umbral o limite se sugiere no sea mayor a 0,90
(Henseler et al., 2015); (Hair Jr. Et al., 2022). Por tanto, para que un constructo o variable
latente tenga validez discriminante debe tener correlaciones débiles con otros constructos.
En la presente investigacion los resultados de la tabla 4.3 indican que todos los valores son

menores a 0,90 por lo que se tiene validez discriminante.

Tabla 4.3: Validez discriminante

HTMT

Relacion entre variables 1 2

1. Ecosistema universitario de emprendimiento (EUE)
2. Liderazgo emprendedor (LE) 0,301

3. Compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora (CD) 0,612 | 0,248
Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas realizadas, febrero-marzo 2024
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La evaluacion de los resultados de PLS-SEM se puede ampliar a andlisis mas avanzados,

como el examen de los efectos mediadores o moderadores(Sarstedt et al., 2020).

4.3. Modelo estructural

Corresponde evaluar el modelo estructural, lo cual implica verificar la posible colinealidad
entre constructos o variables latentes, probar la validez nomologica del modelo y su
capacidad para explicar y predecir la varianza en las variables dependientes, es decir,
evaluar el poder explicativo y predictivo del modelo (W. Chin et al., 2020). Para medir la
colinealidad se utiliza el indice conocido como el factor de inflacion de la varianza (VIF)
(Diamantopoulos & Siguaw, 2006) el cual mide las interrelaciones lineales que existen
entre indicadores o items, con el fin de encontrar items redundantes o que midan lo mismo
lo cual provocaria inestabilidad en el modelo. Idealmente, los valores VIF deberian estar
cerca de 3 o menos(Hair Jr. et al., 2022) con el fin de evitar la colinealidad. Los resultados
de la investigacion se observan en la tabla 4.4 donde todos los valores cumplen con la

condicion teodrica.

Tabla 4.4: Inflacion de la varianza (VIF)

Relacion entre variables VIF
1. Ecosistema Universitario de Emprendimiento (EUE) -> 2. Liderazgo Emprendedor (LE) 1
1. Ecosistema Universitario de Emprendimiento (EUE) -> 3. Compromiso Docente para Apoyar la
Actividad Emprendedora (CD) 1,093
2. Liderazgo Emprendedor (LE) -> 3. Compromiso Docente para Apoyar la Actividad (CD) 1,093

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas realizadas, febrero-marzo 2024

El modelo se evalia en términos de qué tan bien explica y predice los constructos
endogenos y sus items o indicadores(Hair Jr. et al., 2022). Los criterios clave para evaluar
el modelo estructural en PLS-SEM que permiten probar la validez nomologica son la
importancia y relevancia de los coeficientes de trayectoria o de ruta denominados Path
(Manley et al., 2021). El valor de Path o B se refiere a los coeficientes de regresion
estandarizados y muestran la relaciones hipotéticas entre constructos de las estimaciones
del modelo estructural, el valor de Path puede variar entre -1 y +1, los valores estimados
cercanos a +1 representan fuertes relaciones positivas (y viceversa para valores negativos)
que generalmente son estadisticamente significativas (es decir, diferentes de cero en la

poblacion); al contrario, mientras mas cercanos a 0 estén los coeficientes estimados, mas
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débiles seran las relaciones y la importancia relativa de un constructo para explicar otro
constructo en el modelo estructural (Hair Jr. et al., 2022). Un pardmetro propuesto por Chin,
W.W (1998) es que el valor del minimo del valor estandarizados B deberia ser por lo menos
0,2 si es positivo y menor a -0,2 si es negativo (B > 0,2 o f < - 0,2) para ser considerados

valores significativos.

Mientras que el poder explicativo y predictivo del modelo (también conocido como poder
predictivo de la muestra) se evaltia sobre la base de los valores del coeficiente de
determinacion(R?) de los constructos enddgenos (Gefen et al., 2011). El valor R? varia de
0 a 1, y los niveles mas altos indican niveles mas altos de poder explicativo. Aunque los
valores de R? aceptables se basan en el contexto, se establece como valores de referencia

0,67 Substancial, 0,33 moderado y 0,19 débil (Chin, W.W. 1998).

En ese sentido, los resultados obtenidos se muestran en la figura 4.2 todavia sin considerar

la variable moderadora.

Primero observe los coeficientes Path o de trayecto (B), entre el “ecosistema universitario
de emprendimiento (EUE)” y “compromiso docente para apoyar la actividad
emprendedora(CD)” se tiene un valor de 3 de 0,583 mayor al valor minimo ¢ indica una
relacion positiva, mientras que entre EUE y “liderazgo emprendedor(LE)” el valor de 3 es
0,292 mayor al valor minimo y también tiene una relacion positiva, entre LE y CD el valor
de B es -0,129 menor al valor minimo establecido y estas variables tienen una relacion
inversa. Es posible también calcular el total del efecto = 0,583 + ((0,292) x (-0,129)) =
0,5453.

Segundo, observando la variable dependiente que es CD se tiene que el modelo explica un
0,313 que caeria en el nivel moderado, es decir, el compromiso docente es explicado por
el ecosistema universitario de emprendimiento en un 31,3% y el 68,7% se debe a otras
variables. Mientras que el liderazgo emprendedor solo se explica por un 8,5% debido al

ecosistema universitario de emprendimiento.
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Tercero, incluyendo la variable moderadora cultura innovadora (CI), se obtiene los

resultados de la figura 4.3
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Figura 4.3. Modelo estructural con variable moderadora

Fuente: Elaboracion propia

De acuerdo con los resultados de la figura 4.3 el valor de B de 0,081 es menor al valor
minimo establecido por lo que no tiene influencia significativa como variable moderadora
entre las variables EUE y CD, lo cual estd también apoyado por el resultado del

Bootstraping que se muestra mas adelante.

Aunque no fue parte del modelo tedrico de la presente investigacion, tratando de encontrar
algunos hallazgos, se hizo analisis adicionales tomando en cuenta el andlisis de subgrupos
con base a los cruzamientos y asociaciones significativas de la prueba de la chi cuadrada
por lo que también se probd con las variables edad, nivel educativo y tipo de dedicacion
docente como variables moderadoras. En los tres casos, dieron coeficientes de regresion
por debajo de los niveles aceptables, tal como se muestra en el anexo 6 figuras A6.1, A6.2

y A6.3, dando como consecuencia que ninguna de estas variables modera la relacion entre
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el ecosistema universitario de emprendimiento y el compromiso docente para apoyar la

actividad emprendedora, lo propio se confirma con el anélisis de bootstraping.

4.4. Contrastacion de hipotesis

Para contrastar las hipétesis se ha recurrido al bootstraping, se realiz6 un analisis completo
con 5000 submuestras de una cola, un nivel de confianza del 95%. La tabla 5.5 muestra
que de las cuatro hipotesis que hacen al modelo estructural, dos hipotesis son aceptadas
como validas y dos no han sido soportadas, lo cual estd también apoyado por los valores

de T-student que son mayores a 1,64.

Tabla 4.5: Verificacion de hipotesis

No de
hipotesis Hipadtesis Path T-Valor Valores p | Soportada?
1 Ecosistema universitario de
emprendimiento (EUE) -> Compromiso
docente para apoyar la actividad
emprendedora (CD) 0,570 | 9,019 *** 0,000 si
2 Ecosistema universitario de
emprendimiento (EUE) -> Liderazgo
emprendedor (LE) 0,292 | 3,358 *** 0,001 si
3 Liderazgo emprendedor (LE) ->
Compromiso docente para apoyar la
actividad emprendedora (CD) -0,164 1,451 0,147 no
4 Cultura innovadora (CI) x Ecosistema
universitario _de emprendimiento (EUE)
-> Compromiso docente para apoyar la
actividad emprendedora (CD) 0,081 0,911 0,362 no

*p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas realizadas, febrero-marzo 2024

Graficamente los resultados del Bootstraping se muestra en la figura 4.4.
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Figura 4.4. Boostratraping del modelo estructural con variable moderadora

Fuente: Elaboracion propia

A continuacion se expone la sustentacion de los resultados de las hipotesis.

H1: Los ecosistemas universitarios de emprendimiento influyen positivamente en el

compromiso de los docentes para apoyar la actividad emprendedora

La hipotesis ha sido soportada, es decir, se acepta estadisticamente puesto que se tiene un
valor de T de student de 9,019 mayor a 1,64 que es el valor referencial y a un nivel de
significancia 0,05. Por lo tanto tiene un alto valor explicativo de la variable “compromiso
docente para apoyar la actividad emprendedora”, es decir, que el compromiso docente para
apoyar la actividad emprendedora se ve influenciado por los ecosistemas universitarios de

emprendimiento mas desarrollados.

Estos resultados son coincidentes con el estudio realizado por De Moraes et al. (2020)
quienes ponen de relieve que la generacion de condiciones institucionales relacionadas con
el emprendimiento puede tener efectos significativos en el compromiso docente, lo cual
concuerda con los argumentos relativos al comportamiento intraemprendedor en el mundo

académico, donde la generacion de un clima o entorno emprendedor sélido es un factor
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clave del comportamiento emprendedor(van der Sijde & van Tilburg, 1998); (Brandao

Farias et al., 2022).

En este sentido, la comprension de las dinamicas que conforman el accionar de los docentes
ofrece valiosas perspectivas para investigadores y profesionales, siempre que estos
individuos tengan impactos significativos en la creacion del escenario para que las
universidades avancen hacia un estado de universidades emprendedoras (Carayannis &
Urbano, 2012); (Farrukh et al., 2019); (Huyghe & Knockaert, 2015); (Marzocchi et al.,
2019)

H2: Los ecosistemas universitarios de emprendimiento influyen positivamente en el

liderazgo emprendedor.

Esta hipotesis también ha sido soportada con un valor T de student de 3,358 mayor a 1,64
lo que significa que la variable EUE tiene una influencia positiva sobre el liderazgo

emprendedor.

Un estudio llevado a cabo por Hayter, (2016) mostré que la red de contactos generados por
estudiantes de postgrado puede apoyar a la efectividad para la creacion de
emprendimientos académicos del profesorado, por lo que se relaciona con los resultados
de la presente investigacion, al establecer que los liderazgos emprendedores pueden recibir
influencia del ecosistema emprendedor, dentro del cual se encuentra las redes de apoyo a

los emprendedores.

Asimismo, los resultados son coincidentes a los estudios que indican que los académicos o
lideres requieren de un clima o entorno universitario para impulsar el emprendimiento,
debido a que demandan condiciones como una red de contactos, habilidades o las
capacidades necesarias soportadas por estructuras institucionales (Darling et al., 2007,
Urbano & Guerrero, 2013), lo cual se enmarca en la teoria de recursos y capacidades como
generadora de ventaja competitiva en la gestion empresarial (Barney & Hesterly,

2019);(Grant, 1991).
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H3: El liderazgo emprendedor influye positivamente en el compromiso docente para

apoyar la actividad emprendedora.

Esta hipotesis no ha sido soportada el valor de T de student es 1,451 menor a 1,64 y un
valor de P mayor a 0,05 que se tom6 como valores referenciales respectivamente. Hay que
mencionar que, cuando una hipotesis planteada dentro de un modelo de ecuaciones
estructurales (SEM) no es soportada estadisticamente, esto no debe interpretarse de forma
negativa o como un fracaso de la investigacion. Por el contrario, puede ofrecer informacion
relevante para la revision teorica, la mejora del modelo o la identificacion de nuevas

variables que influyen en la relacion analizada.

Desde una perspectiva metodologica, Hair et al. (2019) destacan que las hipotesis no
confirmadas deben ser reportadas con claridad y transparencia, ya que contribuyen al
refinamiento tedrico y permiten a otros investigadores comprender mejor las condiciones
bajo las cuales ciertas relaciones pueden o no ser validas. De manera similar, Byrne (2016)
sostiene que los resultados no significativos no necesariamente invalidan la teoria, sino que
pueden reflejar particularidades contextuales, errores de medicion, o la necesidad de

incorporar variables mediadoras o moderadoras.

Ademas, Schumacker & Lomax (2016) enfatizan que los resultados inesperados, como las
hipotesis no soportadas, pueden abrir nuevas lineas de investigacion y generar

explicaciones alternativas que fortalezcan el cuerpo teodrico existente.

A pesar de los estudios previos expuestos en la literatura que establecen un vinculo entre
el liderazgo emprendedor y el compromiso de los docentes para apoyar la actividad

emprendedora, la presente investigacion no pudo confirmar esta relacion positiva.

Es asi que, los resultados son contrarios a los hallazgos de investigaciones empiricas por
varios autores indicados en la parte de la fundamentacion de la hipodtesis, dichas

investigaciones muestran que hay evidencia para afirmar que el liderazgo como capacidad
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dindamica influye positivamente en el compromiso en su concepcion mas amplia (Leih &
Teece, 2016); (Katper et al., 2020), también se encontrd evidencia de manera mas
especifica de la influencia positiva del liderazgo en instituciones en educacion superior
sobre el compromiso docente (Tabbodi, 2009); (Ahmed et al., (2018); (By et al., 2018);
(Jung, 2022), de manera mas particular se tiene estudios que relacionaron de manera
positiva y significativa el comportamiento de liderazgo emprendedor de los jefes de
departamentos académicos y el compromiso del profesorado en la universidad (Jung,

2022); (Igbal et al., 2022).

Si bien, las investigaciones tomadas como referencia tedrica tuvieron resultados
significativos de la influencia del liderazgo emprendedor sobre el compromiso docente,
mismos por un lado, no han relacionado especificamente el liderazgo emprendedor con el
compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora y por otro lado, son

investigaciones realizadas en contextos diferentes a la presente investigacion.

Es importante revisar literatura sobre investigaciones que podrian de alguna manera
coincidir con los resultados de la presente investigacion, de que el liderazgo emprendedor
no influye de manera significativa sobre el compromiso docente para apoyar la actividad

emprendedora en la universidad.

En ese sentido Feola et al. (2021) afirman que las perspectivas de la tercera mision y la
eficacia de los esfuerzos realizados por la universidad estdn determinadas tanto por los
cambios en el entorno externo como, sobre todo, por el compromiso desarrollado hacia la
tercera mision por la propia universidad (Carayannis & Urbano, 2012). En consecuencia,
existen diversos factores que pueden influir para que se haya dado esta discrepancia, por
ello, es importante tratar de identificar los factores potenciales que podrian explicar la falta

de una conexidn significativa entre el liderazgo emprendedor y el compromiso docente.

Investigaciones recientes de metaanalisis han encontrado una relacion pequefia pero
positiva entre la educacion emprendedora y las intenciones emprendedoras, con una

correlacion ponderada de 0.137(Bae et al., 2014). Sin embargo, los autores mencionados
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seflalaron que esta relacion probablemente estd influenciada por varios factores
moderadores, como la especificidad y la duracion de la educacion, asi como caracteristicas
individuales como el género, el contexto familiar y el contexto cultural(Bae et al., 2014).
De manera similar, los estudios sobre la relacion entre los niveles generales de educacion
y el éxito emprendedor han arrojado resultados ambiguos, con una relacion positiva mas
clara observada en programas educativos especificos de emprendimiento (Dickson et al.,

2008).

En cuanto al contexto, un estudio sobre las intenciones emprendedoras de los estudiantes
de grado encontrd que la personalidad proactiva y el apoyo relacional percibido fueron
predictores significativos, mientras que la capacidad de tomar riesgos y el apoyo educativo
percibido no lo fueron(Perera et al., 2011). Estos hallazgos sugieren que la relacion entre
el liderazgo emprendedor y el compromiso docente puede ser mas compleja, por varios

factores individuales y contextuales que podrian desempenar un papel determinado.

Para comprender mejor la falta de una relacion positiva directa entre el liderazgo
emprendedor y el compromiso docente, seria importante explorar las posibles variables
moderadoras o mediadoras que pudieran influir en esta conexion. Factores como la
naturaleza especifica de los comportamientos de liderazgo emprendedor, las caracteristicas
personales de los docentes y su mentalidad emprendedora, asi como el contexto
organizacional y cultural mds amplio, pueden contribuir a los hallazgos observados

(Madhavika, 2019); (Bae et al., 2014).

Por otro lado, es importante analizar el nivel de desarrollo de las universidades (Etzkowitz,
2004) del sur de Bolivia en cuanto a la incorporacién y avance hacia una universidad
emprendedora, de hecho, la temdtica es muy reciente, en el caso de la Universidad Catolica
Boliviana “San pablo” Sede Tarija, se ha incorporado a partir de la aprobacion de su nuevo
modelo institucional (Universidad Catélica Boliviana “San Pablo,” 2023) y se ha
evidenciado de forma tangible la intencion de avanzar a partir de la creacion del Centro de
Innovacién y emprendimiento con dependencia directa del Rectorado ( 2020) con ello ha

logrado articular a los actores del ecosistema de emprendimiento de Tarija conformando
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un directorio el cual lidera, por lo que podria decirse que es una universidad emprendedora
uno y tres. Mientras que en el caso de la Universidad Autonoma Juan Misael Saracho, a
partir de las modificaciones de su estatuto contempla de forma explicita una declaracién
de la incorporacion del emprendimiento en su politica institucional, no cuenta con unidades
o centros de apoyo al emprendimiento, lo cual por un lado, no quiere decir que no se trabaje
en forma implicita en algunas asignaturas especialmente en el drea econdmica empresarial,
donde se tiene una asignatura de emprendimiento, pero por otro lado, traec como
consecuencia que los esfuerzos aun son aislados, podria decirse que es una universidad
emprendedora de tipo uno en la clasificacion que hace Etzkowitz (2004). Estos aspectos
son coincidentes con los niveles de desarrollo de otras universidades con orientacion
emprendedora, son probablemente una expresion de la interpretacion diferente que las
universidades hacen de su papel emprendedor y, posiblemente refleja un nivel diferente de
conciencia sobre el papel de la investigacion y transferencia de la tecnologia universitaria

en la sociedad moderna (Feola et al., 2021).

También, pueden existir diferencias entre los lideres decanos, directores de carrera, de
departamentos seglin las areas de conocimiento, o que cuenten o no con centros de
emprendimiento, es de esperar que de forma natural el emprendimiento sea conocido mas
en el area econdmica empresarial(Pugh et al., 2018) que en el area de las ciencias exactas
o del derecho, lo cual también puede influir en los resultados de la verificacion de la

hipotesis.

En consecuencia, no podria afirmarse tampoco que el liderazgo emprendedor puede ser
una variable mediadora entre el ecosistema universitario de emprendimiento y el
compromiso docente, es decir, implica que, al analizar estas tres variables en un modelo de
mediacion, el liderazgo emprendedor no cumple la funciéon de puente entre el ecosistema
emprendedor y el compromiso docente. En otras palabras, aunque el ecosistema
emprendedor puede influir directamente en el compromiso docente, la presencia o nivel de
liderazgo emprendedor entre los profesores no explica ni potencia significativamente esa

relacion.
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Esto puede deberse a diversas razones, como la preponderancia de factores contextuales
(politicas institucionales, recursos disponibles, cultura académica, incentivos) o a que el
papel motivacional y de liderazgo de los decanos o directores, aunque relevante, no es
suficiente por si solo para modificar el nivel de compromiso docente generado por un

ecosistema emprendedor robusto (Madhavika, 2019); (Bae et al., 2014).

En conclusion, una relacion no significativa del liderazgo emprendedor como variable
mediadora sugiere que la estrategia institucional de desarrollo del compromiso docente
deberia enfocarse mas en fortalecer el ecosistema emprendedor universitario de forma
global y considerar el liderazgo emprendedor solo como un elemento complementario, no

determinante, dentro de un conjunto mas amplio de factores de cambio.

Finalmente, en concordancia con lo expresado por Popper (1934) y su falsacionismo, como
por Villegas et al. (2021) de que el conocimiento es provisional y se va construyendo en el
tiempo, estos hallazgos no podrian tomarse como algo definitivo, sino mas bien que
contribuyen al debate abierto y podrian impulsar a generar una linea de investigacion y
hacer mediciones longitudinales en el tiempo para monitorear de qué manera la universidad

va implementando su estrategia para convertirse en universidad emprendedora.

H4: La cultura innovadora modera entre el ecosistema universitario emprendedor y

el compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora.

No fue posible confirmar esta hipotesis, por lo tanto, la cultura innovadora no es una
variable que puede moderar el ecosistema universitario de emprendimiento y el
compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora, debido a que el valor de § no
es significativo ya que toma un valor de 0,081 menor a 0,20; como también, los resultados
del bootstraping arrojan un valor de tigual a 0,911 y un nivel de significancia de 0,362 que
es mayor a 0,05 confirmando que no hay una relacion significativa. Si bien, tiene una
relacion positiva pero el mismo esta por debajo del minimo establecido, la fuerza

moderadora es muy débil de la variable “cultura innovadora” entre el ecosistema
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universitario de emprendimiento y el compromiso docente, podria apoyar en el

compromiso pero no de una forma significativa.

Cuando una hipétesis planteada dentro de un modelo de ecuaciones estructurales (SEM)
no es soportada estadisticamente, no debe interpretarse de forma negativa o como un
fracaso de la investigacion. Por el contrario, puede ofrecer informacion relevante para la
revision teorica, la mejora del modelo o la identificacion de nuevas variables que influyen

en la relacion analizada (Schumacker & Lomax, 2016).

Hair et al. (2019) destacan que las hipdtesis no confirmadas deben ser reportadas con
claridad y transparencia, ya que contribuyen al refinamiento tedrico y permiten a otros
investigadores comprender mejor las condiciones bajo las cuales ciertas relaciones pueden
o no ser validas. De manera similar, Byrne (2016) sostiene que los resultados no
significativos no necesariamente invalidan la teoria, sino que pueden reflejar
particularidades contextuales, errores de medicion, o la necesidad de incorporar variables

mediadoras o moderadoras.

En linea con la teoria del falsacionismo de Popper (1934) abre nuevas posibilidades de
investigacion, y por tanto el conocimiento es provisional y se va construyendo en el tiempo
(Villegas et al. (2021). Estos hallazgos no podrian tomarse como algo definitivo, sino mas
bien que contribuyen al debate abierto y podrian impulsar a generar una linea de
investigacion sobre como la cultura innovadora puede moderar entre el ecosistema
emprendedor universitario y el compromiso docente para apoyar la actividad

emprendedora.

En concordancia con lo anterior, resulta util discutir con otras investigaciones con las
cuales los resultados son coincidentes o contradictorios para contribuir a la construccion

de a base tedrica y conceptual de la relacion de estas tres variables.

En ese sentido, los resultados empiricos de la presente investigacion, son contrarios a los

hallazgos aunque no concluyentes, sobre la asociacion entre cultura innovadora y
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compromiso organizacional, lo que indica que la relacién entre cultura innovadora y
compromiso puede ser mas compleja (Alshuhumi et al., 2024) de lo que se muestra, de
hecho los estudios se centran mas en el apoyo al emprendedor académico y no tanto asi la
influencia de otros factores como la presencia de clusteres industriales en la region(K.
Miller et al., 2018). En la misma linea, los resultados son contradictorios a los encontrados
por Park, J. et al. (2016) donde la cultura innovadora modera la innovacién y el desempeio
organizacional percibido. De manera similar Saha & Kumar (2018) encontraron que la

cultura innovadora puede moderar el compromiso afectivo.

Lo anterior, aunque es util como marco de referencia, son investigaciones realizadas en
contextos diferentes a la presente investigacion, lo cual hace evidente que hay una
necesidad de seguir estudiando la relacion de las tres variables. También es importante

explorar otras investigaciones con las cuales se puede coincidir.

De manera que, los resultados de la presente investigacion se encuentran en la misma
direccion que los hallazgos del estudio de Katper et al. (2020) donde se indica que,
contrariamente a lo esperado, una cultura organizacional innovadora no tiene un impacto
significativo en el compromiso organizacional entre los gerentes medios y superiores de
las empresas manufactureras paquistanies. Mientras tanto, los hallazgos de Sarhan et al.
(2020) sugieren que si bien las culturas burocraticas y de apoyo predecian el compromiso,
las culturas innovadoras no tenian un impacto predecible sobre el compromiso de los
empleados en el sector hotelero jordano. Sin embargo, dicha investigaciéon no encontr6
indicios de que la cultura innovadora sea una condicioén necesaria para fomentar resultados

laborales positivos(Khan et al., 2018).

Como ya se ha mencionado, es posible que uno de los factores por los que no se ha
confirmado la hipotesis, sea el nivel de desarrollo de las universidades tomadas como
objeto de estudio en cuanto al impulso del emprendimiento. La cultura emprendedora en
las universidades es un fendémeno complejo y acumulativo que depende de desarrollos que
evolucionan durante largos periodos de tiempo (Wadhwani et al., 2017) pues la

Universidad Auténoma Juan Misael Saracho en el 2024 ha cumplido 78 afios (fundada en
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1946) de vida y recientemente ha incluido en sus lineamientos estratégicos el
emprendimiento, mientras que la Universidad Catdlica Boliviana “San Pablo Sede Tarija

ha cumplido 24 de afos (fundada en el afio 2000) de vida y desde el ano 2022 ha

incorporado como un eje estratégico el emprendimiento.

Por tanto, es posible que en la medida que avancen en la articulacién de sus ecosistema
emprendedor e implementacion de wuna estrategia hacia una universidad
emprendedora(Etzkowitz, 2004); (Guerrero & Urbano, 2012); (Carayannis & Urbano,
2012); (Guerrero, et al., 2016); (Guerrero & Urbano, 2017); (Guerrero & Santamaria-
Velasco, 2020); (Guerrero et al., 2023), la cultura innovadora sea una variable que modere
el ecosistema universitario de emprendimiento y el compromiso docente para apoyar la
actividad emprendedora. Esto plantea cuestiones mas amplias de los ecosistemas
universitarios de emprendimiento e innovacidn en cuanto a recursos, legitimidad
organizativa y visibilidad que abordan la idoneidad de estos ecosistemas y (Cunningham

et al., 2022) y su influencia en la cultura innovadora.

4.5. Analisis IPMA

Los mapas de importancia y rendimiento también conocido como analisis de matriz de
importancia-rendimiento y anélisis de mapa de impacto-rendimiento (Hair Jr. et al., 2022)
cuya sigla en inglés es IPMA que significa Importance—Performance Map Andlisis,
permiten identificar predecesores que tienen una importancia relativamente alta para el
constructo o variable latente objetivo (es decir, aquellos que tienen un efecto total fuerte)
pero también un desempefio relativamente bajo (es decir, puntuaciones promedio bajas de

las variables latentes).

A continuacion, se detallan algunas de estas implicaciones:
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Figura 4.5. Mapa de Importancia — Rendimiento: Compromiso docente como variable objetivo

Fuente: Elaboracién propia

Como se observa en la figura 4.5. las variables EU4, EUES, EUE6, EUE2 en ese orden
tienen mayor importancia y menor rendimiento, por lo que requieren mayor atencioén por
parte de las universidades a fin de mejorar el compromiso docente para apoyar la actividad

emprendedora. Este resultado esta en linea con lo encontrado por De Moraes et al. (2020).

EUE4: Generar oportunidades relacionadas con el emprendimiento que ofrece la
universidad (pasantias) en: Start-up o empresas de nueva creacion, micro y pequenas
empresas, medianas empresas, grandes empresas, sector publico, sector
terciario(servicios). Es decir, los docentes consideran que si la universidad ofrece a su
comunidad universitaria la posibilidad de hacer pasantias o practicas en diferentes tipos de
organizaciones relacionadas al emprendimiento puede aumentar el compromiso docente
para apoyar actividades emprendedoras, consecuentemente, los directivos de las
universidades deberian generar espacios mediante sus propias unidades o convenios con
terceros la posibilidad de hacer pasantias. En general las universidades deben fortalecer la

colaboracidon con organismos externos, como gobiernos locales, empresas y ONG, esta
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colaboracion puede incluir financiamiento, mentoria y oportunidades de pasantias para

estudiantes y docentes.

EUES. Ofrecer asignaturas relacionadas con el emprendimiento en diferentes niveles
educativos, como: curso de pregrado, grado y posgrado, educacion ejecutiva, maestria en
administracion de empresas (MBA), maestria, doctorado, educacion continua, educacion a
distancia. Integrar asignaturas relacionadas con el emprendimiento en diferentes niveles
educativos, desde pregrado hasta posgrado, es fundamental. Esto asegura que los
estudiantes y docentes estén expuestos a conceptos y practicas emprendedoras a lo largo
de su formacion académica. En estos casos se trata de formacién en emprendimiento, esta
accion no solamente mejorard las competencias de los docentes sino también su
compromiso para apoyar el emprendimiento al interior de la universidad; al mismo tiempo,
este tipo de formacidon en pregrado, grado y postgrado permitird transversalizar el
emprendimiento en los diferentes niveles formativos de la universidad(Hahn et al., 2017);

(Rocha et al., 2024).

EUEG6. Eventos relacionados con el emprendimiento que ofrece su Universidad, como:
Semana mundial del emprendimiento, feria de la innovacién, feria de emprendimiento,
visitas y excursiones enfocadas al emprendimiento, hackatons o startup weekend, ponentes
invitados a hablar sobre emprendimiento, concursos y competiciones de emprendimiento.
Las universidades deben promover actividades que permitan contar con un ambiente vivo
y alimenten el espiritu emprendedor en la comunidad universitaria donde los docentes son
actores clave para fomentar el emprendimiento. Estos programas no solo fomentan el
espiritu emprendedor entre los estudiantes, sino que también involucran a los docentes en

actividades que promueven la innovacion y el emprendimiento.

EUE2. Colaboracién institucional o apoyo que ofrece su universidad a
organismos/instituciones en actividades directamente relacionadas con el emprendimiento,
como ser en: Gobierno Autonomo Municipal (Alcaldia), Gobierno Nacional, Gobierno
Departamental, Pequefias y medianas empresas locales, Grandes empresas, Fondos de

inversion, ONG locales, ONG nacionales, Investigadores internacionales, Otras
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Universidades nacionales, Agencias de financiamiento. Esta variable latente esta
relacionada con el EUE4, por tanto se trata de establecer relaciones o redes de contacto que

ayudaran al emprendimiento en las universidades.

Mapa de importancia-rendimiento

Rendimiento
o

Importancia (efectos totales)

@ EUET EUE2 @ EUE3 EUE4 © EUES @EUE6 @EUE7 | EUES EUE9

Figura 4.6. Mapa de Importancia — Rendimiento: Liderazgo emprendedor como variable objetivo

Fuente: Elaboracion propia

EUE4: Generar oportunidades relacionadas con el emprendimiento que ofrece la
Universidad (pasantias) en: Start-up o empresas de nueva creacidon, micro y pequenias
empresas, medianas empresas, grandes empresas, sector publico, sector
terciario(servicios). De nuevo, también esta relacionado con el EUE2. Es decir, los
docentes consideran que si la universidad ofrece a su comunidad universitaria la
posibilidad de hacer pasantias o practicas en diferentes tipos de organizaciones
relacionadas al emprendimiento puede mejorar el liderazgo emprendedor, por tanto, los
directivos de las universidades deberian generar espacios para que los miembros de la
comunidad puedan desarrollar su liderazgo en pro del emprendimiento. Tal como ya se
menciond las universidades deben fortalecer la colaboracién con organismos externos,

como gobiernos locales, empresas y ONG, esta colaboracion puede incluir financiamiento,
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mentoria y oportunidades de pasantias para estudiantes y docentes. Fomentar un liderazgo
emprendedor dentro de la universidad es esencial. Los lideres deben ser capaces de
identificar oportunidades, asumir riesgos y promover una cultura de innovacion. Esto
puede lograrse mediante la capacitacion y el desarrollo de habilidades de liderazgo

emprendedor entre los docentes y el personal administrativo.

EUES. Ofrecer asignaturas relacionadas con el emprendimiento en diferentes niveles
educativos, como: curso de pregrado, grado y posgrado, educacion ejecutiva, maestria en
administracion de empresas (MBA), maestria, doctorado, educacion continua, educacion a
distancia. Integrar asignaturas relacionadas con el emprendimiento en diferentes niveles
educativos, desde pregrado hasta posgrado, puede ayudar a los miembros de la comunidad
universitaria a desarrollar su liderazgo emprendedor. En estos casos se trata de formacion
en emprendimiento, este tipo de formacion en pregrado, grado y postgrado permitira

apoyar el tipo de liderazgo emprendedor al interior de la universidad emprendedora.

EUE6. Eventos relacionados con el emprendimiento que ofrece su universidad, como:
Semana mundial del emprendimiento, feria de la innovacioén, feria de emprendimiento,
visitas y excursiones enfocadas al emprendimiento, hackatons o startup weekend, ponentes
invitados a hablar sobre emprendimiento, concursos y competiciones de emprendimiento.
Las universidades deben promover este tipo de actividades puesto que estan directamente

relacionadas con el desarrollo del liderazgo emprendedor.

Se debe tomar en cuenta también la variable EUES relacionada con la investigacion y la
EUE3 relacionadas con los centros de apoyo, es importante sefialar que, los espacios de
investigacion y los centros de apoyo juegan un papel importante en el compromiso docente
para apoyar la actividad emprendedora, en la promocion de una cultura innovadora y en el
desarrollo de liderazgo emprendedor. Es crucial establecer centros de emprendimiento,
incubadoras y departamentos especificos que se dediquen a la promocion del
emprendimiento. Estas estructuras proporcionan un entorno adecuado para que los

docentes y estudiantes desarrollen sus ideas emprendedoras.



CAPITULO V

IMPLICACIONES, CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y
FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION
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5.1. Implicancias tedricas

Los hallazgos de esta investigacion ofrecen aportes relevantes al cuerpo teérico que integra
la teoria de recursos y capacidades (Barney, 1991) que considera que las ventajas
competitivas estan aseguradas para las empresas que poseen recursos valiosos, raros,
inimitables y organizativamente aprovechables, la teoria de gestion del emprendimiento
(Chu, 1998); (Kruger, 2004) que permite generar condiciones para el emprendimiento y la
teoria de ecosistema (Isenberg, 2010) que permite mirar las interconexiones que dan

soporte al emprendedor universitario.

En primer lugar, se confirma que el ecosistema universitario de emprendimiento influye
positivamente en el compromiso docente, respaldando los postulados de la teoria del
ecosistema, segin la cual entornos institucionales bien articulados, con redes solidas,
recursos disponibles y politicas claras, facilitan la participacion activa de los actores que
lo conforman (Isenberg, 2010); (De Moraes et al. 2020); (Loaiza-Torres et al. (2024). Este
resultado sugiere que las universidades que logran consolidar un ecosistema emprendedor
vigoroso generan condiciones que fortalecen la disposicion y el involucramiento del

personal académico, independientemente de otros factores intermedios.

En segundo lugar, se evidencia que el ecosistema universitario de emprendimiento influye
positivamente en el liderazgo emprendedor, lo que se alinea con la teoria de gestion del
emprendimiento, que plantea que un entorno favorable al emprendimiento fomenta en los
individuos la capacidad de detectar oportunidades, movilizar recursos y liderar iniciativas
innovadoras (Miller & Acs, 2017); (Morris et al., 2017);(Meigounpoory et al., 2019);
(Novela et al., 2021);(Guerrero & Lira, 2023). Este hallazgo refuerza la importancia de las
condiciones organizacionales como impulsoras del liderazgo en contextos académicos,
especificamente el liderazgo emprendedor(Renko et al., 2015); (Siegel & Wright, 2015);
(Nabi et al., 2017).

En este contexto, los docentes no solo transmiten conocimientos, sino que también actiian
como agentes de innovacion y emprendimiento dentro de la institucion (Hayter, 2016). En

la 16gica del modelo de la Triple Hélice, el liderazgo emprendedor universitario cumple un
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rol articulador entre los sectores publico, privado y académico. Este tipo de liderazgo se ve
estimulado por ecosistemas institucionales con recursos adecuados, politicas de
vinculacion, y una vision estratégica que favorece la transferencia de conocimiento(Cai &

Etzkowitz, 2020).

En consecuencia, las teorias existentes sobre ecosistemas emprendedores deben considerar
con mayor profundidad el papel de los directivos y docentes como agentes estratégicos,
cuya accion mediatiza la conversion de recursos del ecosistema en liderazgo emprendedor.
Esta relacion existente aporta al debate tedrico de una influencia positiva del ecosistema

universitario de emprendimiento sobre el liderazgo emprendedor.

No obstante, un aporte teérico de alto valor radica en la ausencia de relacion entre el
liderazgo emprendedor y el compromiso docente. Este resultado contrasta con la teoria de
recursos y capacidades, que postula que las capacidades dindmicas, como el liderazgo
pueden ser estratégicos para generar ventajas competitivas sostenibles(Barney, 1991);
(Grant, 1991); (Teece et al., 1997); (Barney & Hesterly, 2019); (Barney et al., 2021). En la
literatura explorada en la presente investigacion, se encontrd que, los directivos académicos
que operan en ecosistemas vigorosos desarrollan mayores competencias para impulsar la
innovacion, gestionar el cambio y promover la transferencia de conocimiento (Guerrero,
Urbano, & Fayolle, 2016); ademas, estos entornos facilitan la adopcion de un liderazgo
transformacional(Bass & Riggio, 2006) y liderazgo emprendedor (Greenberg et al., 2013)
(Renko etal.,2015); (Harrison et al., 2018); (Bagheri & Harrison, 2020), clave para inspirar
equipos académicos hacia metas emprendedoras. Asi, el liderazgo no es solo una
competencia individual, sino una expresion institucional de capacidades acumuladas a
través de redes, cultura, infraestructura y conocimiento (Guerrero et al., 2016). En el
contexto analizado, dichas capacidades de liderazgo emprendedor no mostraron ser
determinantes para potenciar el compromiso, lo que sugiere que la influencia del
ecosistema universitario es mas directa y menos dependiente de mediadores como el

Liderazgo emprendedor.
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De manera similar la inexistencia de un efecto moderador de la cultura innovadora en la
relacion entre el ecosistema y el compromiso docente para apoyar la actividad
emprendedora ofrece un aporte teérico importante. Los resultados cuestionan supuestos
previos de que la cultura innovadora podria moderar la relacion entre ecosistema y
compromiso (Saha & Kumar, 2018); (Skerlavaj et al., 2010), al tiempo que refuerzan el
papel del ecosistema como catalizador de capacidades emprendedoras (De Moraes et al.
2020) sin necesidad de la cultura innovadora como variable de moderacion.
Consecuentemente, futuros estudios podrian explorar otros mecanismos de moderacion
como politicas institucionales o redes de colaboracion que expliquen mejor estas

interacciones (Cunningham et al., 2022); (Alshuhumi et al., 2024)

Finalmente, este estudio amplia el marco teorico existente, permite entender de como los
ecosistemas universitarios interactian con dinamicas individuales como el liderazgo
emprendedor y el compromiso, aportando matices a las teorias analizadas. Al mismo
tiempo, la investigacion propone que, en universidades con ecosistemas de
emprendimiento consolidados, el compromiso docente puede generarse por la accion
directa del ecosistema, sin requerir necesariamente la mediacion de capacidades
individuales como el liderazgo, ni el fortalecimiento de la cultura innovadora como
variable moderadora. Este hallazgo abre debate tedrico para identificar otros recursos
organizacionales o mecanismos de interaccion en otros contextos y espacios que puedan
explicar la conexion entre el ecosistema universitario y el compromiso docente,
contribuyendo asi a un entendimiento mas integral de la interaccién entre las teorias

analizadas.

5.2. Implicancias practicas

Se ha validado en las universidades del sur de Bolivia el modelo téorico, donde el
ecosistema universitario de emprendimiento influye positivamente en el compromiso
docente, como tambien en el liderazgo emprendedor. Los mapas IPMA han permitido
establecer la relacion para ver de qué manera las universidades pueden explotar mejor los
hallazgos empiricos en cada uno de los items considerados; en este apartado se expondran

las implicaciones practicas, bajo un enfoque integral de las variables que se han estudiado,
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teniendo en cuenta las oportunidades y desafios de las Universidades del sur de Bolivia,

las relaciones encontradas entre las variables, con base a la teoria de recursos y capacidades

y su relacion con la formulacion de la estrategia expuesta por Grant (1991). En la figura

5.1 se desarrolla la secuencia de gestion estratégica que podrian seguir las universidades

que se han tomado como objeto de estudio.
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v

Identificar las capacidades estratégicas de las
universidades del sur de Bolivia, esta sustentada en su
ecosistema universitario de emprendimiento(EUE) que

s 2 4
o © 8
2 £5
S8k
€523

o o S
S g =0
0O 0 &=
55 €8
8'g 03

5 APACIDADES  |¢=i S . S .

g g% 2 C c S mejorara sus capacidades dinamicas, es decir, el
(34 . .
= 5 8 5 compromiso y el liderazgo emprendedor de los docentes
— s ..
S582 para apoyar la actividad emprendedora.

= o 8
6598 l v

= o
EEEg . .
2 5 ° g . Al gestionar de manera eficiente sus EUE tendran
St 72— 101 .
°e2E VENTAJA mayores  posibilidades de  generar  ventajas
= &= S ege . ;.
SEBS COMPETITIVA €= competitivas para fomar profesionales con espiritu
S5 &8 emprendedor, por medio de los docentes como actores
g% 8% clave

< S o .
< EE E l
= 89 & v
. —_ Q
v o o

7'y Seleccionar e implementar la estrategia de

universidad emprendedora, con base al elevado
ESTRATEGIA [« P :

compromiso de los docentes y su liderazgo, logrando
mayores niveles de eficiencia y eficacia en su EUE.

Figura 5.1. Secuencia de formulacion de la estrategia y la teoria de recursos y capacidades en las

universidades del sur de Bolivia

Fuente: Elaboracién propia

Asimismo, se desarrolla la estrategia y el plan de accidon que involucra los elementos del

ecosistema universitario de emprendimiento para avanzar hacia una universidad

emprendedora
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5.2.1. Disefio estratégico: plan estratégico

La alta direccion debe articular una vision clara del emprendimiento como parte de la
mision universitaria, la construccion de un ecosistema emprendedor sélido contribuye a
una vision compartida de transformaciéon y proyeccion social(Ahmad et al., 2018). Esto
refuerza la identidad institucional del docente y su compromiso con los objetivos
educativos y sociales de la universidad. Segun Salamzadeh et al. (2022), una estructura
bien definida con roles explicitos aumenta el compromiso docente al reducir la

incertidumbre.

Entonces se debe incorporar el emprendedurismo como componente transversal en su
modelo académico y en su plan de desarrollo universitario, junto a la estructura
organizacional que soporta y se puedan llevar adelante acciones que alimenten la cultura
innovadora. Es importante que cada unidad ejecutora de planificacion estratégica, como la
facultad, el departamento académico o la carrera, cuando elaboren su plan estratégico,

tengan presente que el emprendimiento debe ser incluido en dicho plan.

Se propone la siguiente metodologia de planificacion e implementacion de la estrategia.

. 4

Implementacion: Semaforizar para monitoreo y seguimiento
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Figura 5.2. Secuencia de formulacion del plan estratégico de emprendimiento y su implementacion

Fuente: Elaboracion propia
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5.2.2. Definicion de la mision y vision

Se debe incluir en la mision y vision de cada universidad el componente emprendimiento,
de tal manera que, se constituya en un lineamiento estratégico y sea un referente desde la
alta gerencia de la universidad, si bien tanto la UAJMS como la UCB Sede Tarija tienen
incorporado en su vision, por un lado seria interesante incluir en su mision y por otro lado,
es necesario socializar a todas dependencias de la universidad, de manera que se involucren
a todos los actores de la comunidad universitaria. Pues la vision indica como se ve la
universidad dentro de 5 o 7 afios, de manera que se puede evaluar este macroobjetivo al

finalizar el plan estratégico.

5.2.3. Definicion de politicas en el modelo académico

Se propone las siguientes politicas:

e Fomento a la cultura emprendedora e innovadora: incluir el emprendimiento como eje
transversal en todas las carreras, mediante programas académicos, actividades
extracurriculares y eventos que promuevan el pensamiento creativo, la toma de riesgos
y la generacion de soluciones innovadoras a problemas locales y globales.

o Integracion universidad—empresa—sociedad: impulsar alianzas estratégicas o
convenios para practicas, pasantias y proyectos de innovacion abierta con el sector
productivo, instituciones publicas y organizaciones sociales para co-crear proyectos,
compartir recursos y favorecer la transferencia de conocimiento y tecnologia.

e Formacion docente para el emprendimiento: capacitar a los docentes en metodologias
activas (aprendizaje basado en retos, design thinking, lean startup) y en habilidades de
acompafiamiento para incubar ideas y proyectos estudiantiles.

o Apoyo a la investigacion aplicada y la propiedad intelectual: incentivar investigaciones
orientadas a resolver necesidades reales del entorno, con mecanismos claros de registro,
proteccion y comercializacion de patentes y desarrollos tecnoldgicos. Establecer fondo
concursable para prototipado y validacion de proyectos.

e Sostenibilidad financiera y escalabilidad de proyectos emprendedores: garantizar

recursos, asesoria y seguimiento para que los proyectos de estudiantes, docentes o
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graduados tengan viabilidad econémica y acceso a financiamiento. Mediante fondos

semilla, capital de riesgo universitario o incubadoras internas.

5.2.4. Objetivo general para incluir en el plan de desarrollo universitario

Consolidar a la universidad como un ecosistema universitario de emprendimiento, capaz
de fomentar la innovacion y el emprendimiento, integrando la formacion académica, la
investigacion aplicada y la vinculacion con la sociedad, para generar soluciones
sostenibles, fortalecer la competitividad regional y contribuir al desarrollo econémico y

social del sur del pais.

5.2.5. Objetivos estratégicos

Se propone los siguientes objetivos estratégicos:

Integrar competencias emprendedoras en todos los programas académicos

Fortalecer la capacidad docente para la ensefianza del emprendimiento

e Promover experiencias practicas de emprendimiento en estudiantes

e (Crear un fondo semilla universitario para emprendimientos

e Incrementar investigacion aplicada con potencial de transferencia

e Fortalecer la colaboracién con el sector productivo

e Implementar centros o incubadoras de emprendimiento universitario y activar
laboratorios para uso de emprendedores

e Fortalecer el ecosistema de emprendimiento regional

e Establecer redes entre universidad, empresa, estado y sociedad

e Transferir soluciones y tecnologia al entorno

e Fomentar el espiritu emprendedor en la comunidad universitaria y su entorno.

e Ampliar redes de cooperacion académica y emprendedora a nivel internacional

e Incrementar movilidad académica de estudiantes y docentes

e Incorporar criterios de sostenibilidad en todos los proyectos y operaciones

e Optimizar procesos académicos y administrativos para favorecer la innovacion

e Fortalecer las competencias de liderazgo emprendedor y gestion de talento humano

e Implementar un programa de reconocimiento al desempefio docente



132

5.2.6. Definicion de metas e indicadores de cumplimiento

En el siguiente cuadro se expone las metas propuestas en formacion, investigacion,
extension- interaccion social, internacionalizacién y gestion institucional. Estas metas,
estan relacionadas a los elementos del ecosistema universitario de emprendimiento y al

liderazgo y compromiso de los docentes universitarios para apoyar la actividad

emprendedora.
Tabla 5.1. Metas e indicadores de cumplimiento.
No Funcion .
- L. - ~ Indicador de Linea
Sustantiva/ Objetivo Estratégico Meta a 5 afios .. s Responsable
. Cumplimiento Base
arca
1 Integrar .
grar, o % de carreras Vicerrectorado
competencias 100% de las carreras . o .
. . con asignaturas 20% Académico /
Formacion emprendedoras en con asignaturas de .
. de (estimado) Facultades/
todos los programas emprendimiento L.
P emprendimiento Departamentos
académicos
2 % de docentes
Fortalecer la certificados en Secretaria
. capacidad docente 80% de docentes metodologias o académica/
Formacion ~ . . 10% - i
para la ensefianza certificados activas y Direccion
del emprendimiento acompafamient académica
o de proyectos.
3 . % de Directores de
Promover 40% de estudiantes A)
. L. estudiantes con Carrera /
experiencias participan en un o,
. - proyectos pre o Coordinacion
Formacion précticas de proyecto . 5%
. incubados, Centro de
emprendimiento en emprendedor antes . - i
. incubados o innovacion y
estudiantes de graduarse . s
prototipados emprendimiento
4 Crear un fondo Fondo operativo
. L o . . Rectorado /
L semilla universitario anual minimo del Monto asignado No existe . -
Formacion o Direccion
para 5% del presupuesto anualmente fondo . .
L R Financiera
emprendimientos institucional
Incrementar Vicerrector.
> _nereme ta Aumentar en 60% o ce rec'to ado
investigacion N° de proyectos académico/ de
L : los proyectos con . o L
Investigacion aplicada con resultados aplicados al 5 por afo Investigacion/
potencial de . entorno Direccion
. transferibles .
transferencia académica/
6 9% de provectos Vicerrectorado
Fortalecer la 30% de proyectos ’ IC) ony académico/ de
Investigacion | colaboracion con el cofinanciados o 0% Investigacion/
. financiamiento . -
sector productivo externamente Direccion
externo .
académica/
7 Implementar centros
o incubadoras de Al menos 3 N° de centros o
., . . . Rectorado /
Extension e emprendimiento centros/incubadoras incubadoras . L
L, A . . 1 piloto en Coordinacion de
Interaccion universitario y operativas en implementadas -
. . . .. la UCB Innovacion y
Social activar laboratorios | distintas facultades o yen S
. . Emprendimiento
para uso de campus funcionamiento
emprendedores
8 - Fortalecer el Coordinacion
Extension e . Ser parte del No de !
- ecosistema de . . Centro de
Interaccion - directorio del representantes 1 . .y
. emprendimiento . . innovacion y
Social . ecosistema en el ecosistema I
regional emprendimiento
9 . Establecer redes o . Direccion de
Extension e . . . N° de convenios . .
L, entre universidad, 50 convenios X Vinculacion/
Interaccion L . con impacto 5 A
. empresa, estado y estratégicos activos Direccion
Social ; emprendedor -
sociedad Académica
10 ., Transferir Ne de D1recc1(.)¥l de
Extension e . . . Extension /
i soluciones y 30 soluciones soluciones con
Interaccion . . . 0 Facultades/
. tecnologia al implementadas impacto s
Social Direccion
entorno comprobado -
Académica
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desempeiio docente

docentes por
universidad y por
afo)

11 Fomentar el espiritu Coordinacién
Extension e emprendedor en la o
., . 10 eventos anuales N° de eventos ~ Centro de
Interaccion comunidad . . 4 por afio . .
. L de emprendimiento realizados innovacion y
Social universitaria y su I
entorno emprendimiento
12 . . Direccion de
Ampliar redes de 20 convenios Relacioncs
. cooperacion internacionales N° de convenios .
Internacio- P . . . Internacionales/
L académica y activos con centros internacionales 6
nalizacion . Centro de
emprendedora a de emprendimiento firmados innovacién
nivel internacional universitario clony
emprendimiento
13 Incrementar . Relaciones
e 15% de estudiantes o - 5% .
. movilidad o % de movilidad . Internacionales /
Internacio- A y 10% de docentes P estudiantes
o académica de S académica o Facultades/Depart
nalizacion . con experiencia /3%
estudiantes y . . anual amentos
internacional docentes -
docentes académicos
14 Incorporar criterios 100% de proyectos Unidad de
rporar ct 70 de proy % de proyectos L,
- de sostenibilidad en con plan de . o Gestion
Sostenibilidad o con criterios de 20% .
todos los proyectos sostenibilidad g Ambiental /
. . . sostenibilidad
y operaciones ambiental y social Facultades
15 - Optimizar procesos
Gestion P N
o académicos y 100% de procesos N Rectorado /
Institucional TS S % de procesos o S
administrativos para | clave digitalizados y L 40% Direccion de
= digitalizados .
favorecer la optimizados Tecnologia
innovacion
16 90% del personal
directivo, decanos
Fortalecer las . ’
. directores,
competencias de dinad d Di .,
Gestion liderazgo coordinadores de % de personal ireccion o
. carrera y capacitado 20% responsable de
Institucional emprendedor y - . P
! administrativos Talento Humano
gestion de talento .
capacitados en
humano :
liderazgo
emprendedor
17 Programa
institucional con
convocatorias
Implementar un S y o . Rectorado /
., premiaciones N° de docentes No existe .
Gestion programa de . Vicerrectorado
N o anuales reconocidos por programa - .
Institucional reconocimiento al < Académico/Direc
(al menos 5 aflo formal

cién académica

* La linea base es estimada

Fuente: Elaboracion propia

Las universidades en funcion a

su naturaleza, objetivos institucionales y normativa

especifica podran adicionar o suprimir algunos de los objetivos estratégicos planteados,

recomendandose elegir por lo menos un objetivo por cada funcidén sustantiva y area

identificada. Asimismo, para darle mayor utilidad al cuadro de mando propuesto, se puede

semaforizar utilizando una hoja de Excel, de la siguiente manera:

Color verde @ significa que el resultado cumple o sobrepasa la meta propuesta.

Color amarillo

Color rojo

significa que el resultado se aproxima a la meta entre 90 y 99%

@ significa que el resultado es menor al 90% de la meta propuesta
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Al tener semaforizado el cuadro, permitira a los ejecutivos de las universidades, hacer un
monitoreo permanente e introducir ajustes necesarios de manera oportuna para tener mayor

eficacia en la gestion universitaria.

Con el fin de darle mayor comprension a lo propuesto, a continuacidon se hard una

explicacion y profundizacion de algunos elementos del plan (cuadro de mando).

Objetivo estratégico I: Integrar competencias emprendedoras en todos los programas
académicos. La incorporacion de competencias emprendedoras en los planes de estudio
(Durén et al., 2019), motiva a los docentes a innovar en sus metodologias, no solamente se
trata de nimero de asignaturas sino también de contenidos, metodologias y evaluacion de
competencias emprendedoras (Fejes et al., 2019); (Mico & Cungu, 2023). En esa linea, se
podria disefiar asignaturas obligatorias o electivas sobre emprendimiento en todas las
carreras y facultades para transversalizar el emprendimiento en los diferentes niveles
formativos de la universidad (Sanchez, 2013); (Hahn et al., 2017); (Rocha et al., 2024),

para lo cual se propone al considerar las siguientes asignaturas:

Desarrollo del espiritu emprendedor

e Innovacion y metodologias de emprendimiento
e Modelos de negocio sostenibles

¢ Financiamiento para el emprendimiento

e Gestion empresarial del emprendimiento

Los contenidos son féciles de desarrollar, bajo la idea de una cultura innovadora, los
programas pueden ser elaborados por los docentes que sean designados en un determinado
periodo académico y aprobado por la coordinacion del centro de innovacion y

emprendimiento.

Objetivo estratégico 2: Fortalecer la capacidad docente para la ensefianza del

emprendimiento. Es importante entrenar a los docentes en diferentes metodologias y
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competencias emprendedoras(Garcia-Cabrera et al., 2023). Capacitar a los docentes en

metodologias de emprendimiento (por ejemplo, design thinking, modelos de negocio)

fortalece su compromiso al sentirse mas preparados para guiar a los estudiantes (Herrera-

Valverde et al., 2020), quienes a su vez requieren de metodologias teodricas y practicas lo

cual es positivo y fuente de un aprendizaje profundo (Nicotra et al., 2021). Para ello se

propone un curso de formacion pedagdgica con certificacion académica con la siguiente

competencia y contenido:

PROGRAMA DE FORMACION DOCENTE SOBRE ENSENANZA Y TUTORIA DEL
EMPRENDIMIENTO.

Competencia: “Ensefia y guia equipos emprendedores en fases de preincubacion e

incubacion, aplicando métodos y herramientas agiles

emprendimientos.

Contenido Minimo:

Introduccion.

Emprendimiento sostenible

El circulo del emprendimiento.

Claves para arrancar y para validar el negocio.
El desing thinking y la cocreacion.

El lean canvas y el business model canvas.
Modelos de negocio.

Rol del docente intraemprendedor
Lineamientos para el docente tutor.

Ruta del emprendimiento en la Universidad.

Carga horaria total: 20 horas Académicas

para el desarrollo de

Objetivo estratégico 3: Promover experiencias practicas de emprendimiento en estudiantes,

De Moraes et al. (2024) sefialan que el intra emprendimiento docente, es decir, la iniciativa

emprendedora dentro de la institucion esta estrechamente relacionada con el dinamismo
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del ecosistema universitario y la promocion del emprendimiento en los estudiantes, por
tanto, a través del area o unidad de emprendimiento de la universidad se generaran
convocatorias para que los estudiantes liderados por docentes puedan trabajar en proyectos
emprendedores, los cuales se mostraran en ferias de emprendimiento, estos proyectos en
lo posible serdn transversales donde docentes de distintas areas colaboren y se expongan

en ferias de emprendimiento.

Objetivo estratégico 4: Crear un fondo de emprendimiento universitario. El fondo creado
en cada universidad permitira entre otros aspectos, la validacion de la idea en el mercado,
este fondo serd con capital retornable bajo el esquema de préstamo a cero intereses lo que
permitird contar con recursos financieros a los emprendedores durante la pre incubacién e
incubacion del emprendimiento. El fondo de emprendimiento creado por la universidad
solo sera otorgado a solicitud formal de los interesados, una vez realizada la presentacion
formal del documento que contiene:

e El modelo de negocios validado.

e [Estimacion de la valoracion actual del emprendimiento.

e La preinversion e inversion requerida.

e El flujo de efectivo proyectado.

e El cronograma de la preinversion hasta el lanzamiento del emprendimiento.

e El capital o aportes de los fundadores del emprendimiento.

e Un video Pitch de 30 a 90 segundos que resume los aspectos mas importantes del

emprendimiento.

La decision de otorgar recursos del fondo a un determinado emprendimiento sera potestad
de un comité¢ evaluador designado, donde al menos hay un representante del Vicerrector o
director académico, del centro de emprendimiento y de la incubadora del municipio de

Tarija.

Para hacer crecer este fondo se podria recurrir al modelo de participacion accionaria de la
universidad, dependiendo de su propia normativa o también recurrir a financiamiento

internacional.
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Objetivo estratégico 5: Incrementar investigacion aplicada con potencial de transferencia.
A través de los centros de investigacion con lineas de investigacion definidas como,
transformacion digital y nuevos modelos de negocio, ecosistemas de innovacion y de
emprendimiento, sostenibilidad y emprendimiento social, comportamiento del
emprendedor, financiamiento de la innovacién y el emprendimiento, innovacion abierta y
frugal, cultura organizacional en la innovacion y el emprendimiento, se podran ejecutar

investigaciones que aporten al desarrollo de la base empresarial de la region.

Objetivo estratégico 6: Fortalecer la colaboracion con el sector productivo. Por medio de
los docentes lideres de opinidon que gozan de imagen y prestigio se debe proponer a las
empresas de la region hacer investigaciones y asesorias con financiamiento del sector, de
tal manera que permita contar con recursos para llevar adelante y los resultados sean
aplicables de utilidad acorde a los intereses particulares de cada empresa. Este objetivo esta
en correlacion con el enfoque de docente intraemprendedor de Hayter (2016) quien define
que los docentes emprendedores deben buscar redes de contacto externas para constituirse

en emprendedores académicos.

Objetivo estratégico 7: Implementar centros o incubadoras de emprendimiento
universitario y activar laboratorios para uso de emprendedores. Loaiza-Torres et al. (2024)
destacan que un ecosistema bien estructurado, que incluye la formacion mediante
asignaturas de emprendimiento, incubadoras o centros de emprendimiento, laboratorios de
innovacion, redes de contactos, entre otros, promueve un ambiente emprendedor que
involucra activamente al profesorado. Como sugiere Theodoraki et al. (2018) las
incubadoras de emprendimiento entiéndase también centros de emprendimiento, actiian
como catalizadores de un ecosistema de emprendimiento ya que proporcionan el entorno,
el apoyo y los recursos necesarios para materializar y acelerar el desarrollo de los
emprendimientos, pero, también se convierten en el espacio de trabajo colaborativo en el
que confluyen los diferentes actores del ecosistema. Por lo tanto, es importante crear estas
unidades cuya estructura organizativa y activos tangibles como aspectos normativos

dependera de cada universidad, se sugiere tenga dependencia directa del nivel estratégico
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de la universidad, se debe dotar de una estructura acorde a lo que significa una universidad
emprendedora. La unidad podria ser una direccidn, jefatura o coordinacién que dependa
directamente de una instancia estratégica como es el vicerrectorado o su equivalente, o de
una secretaria académica o direccion académica, ello le dard mas fortaleza y poder de

accion para generar impacto y cumplir con el objetivo, las politicas y la vision.

Las lineas de trabajo del centro de innovacion y emprendimiento seran al menos: Cultura
— formacion, Preincubacion — Incubacion y Ecosistema, bajo la linea transversal de
sostenibilidad. Esta unidad debe estar a cargo como minimo de una coordinacién general,
cuyas funciones generales propuestas son:
e Elaborar el plan de trabajo anual de la unidad
e Definir los ejes estratégicos de la unidad
e Formular el plan de accién para articular el ecosistema universitario de
emprendimiento
e Generar alianzas con instituciones del medio en aras de contribuir al ecosistema
emprendedor regional.
e Proponer y desarrollar programas de formacion docente en emprendimiento.
e Coordinar eventos de las demas facultados y carreras destinadas a promover la
cultura emprendedora.
e (estionar financiamiento externo para brindar sostenibilidad a la unidad.
e Definir acciones operativas para impulsar el espiritu emprendedor

e Definir lineas de investigacion en emprendimiento por areas de conocimiento

Ademas de dotar de estructura, de debe dotar de infraestructura, de espacios de co work y

prototipado que brindaran soporte a los emprendedores.

Ademas se debera establecer la ruta del emprendedor en cada universidad, que le permita
al estudiante y al docente conocer los pasos que debe dar cuando desea apoyar a un
emprendedor y qué recursos estan disponibles. Una forma simplificada de la ruta del
emprendedor en la universidad se expresa en la figura 5.2. esta ruta podria ser ampliada o

detallada y ajustada en funcion a la experiencia de cada universidad.
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Figura 5.3. Ruta del emprendedor universitario en las universidades del sur de Bolivia

Fuente: Elaboracién propia

Esencialmente, el emprendedor dispone de tres vias para desarrollar su emprendimiento en

la universidad.

La primera via es, participar de eventos y concursos como los Bootcamps que se

organizaran por lo menos una vez por semestre liderazgo por los centros de innovacion y

emprendimiento y apoyado por los Decanos, directores de carrera o coordinadores.

La segunda via es, a través de spin off por medio de las asignaturas especialmente en

aquellas que son practicas que incluyen laboratorios generalmente exigen proyectos, estos

pueden ser proyectos emprendedores o también en investigaciones, en consecuencia, la

coordinacion del centro de emprendimiento por medio de reuniones o conversatorios

podria ayudar a identificar ideas potenciales innovadoras de emprendimiento. Aqui juega

un rol fundamental el docente como intraemprendedor quien crea experiencias de

aprendizaje auténticas, como laboratorios de innovacion, proyectos colaborativos y

desafios reales en el aula. Esto fomenta el liderazgo, donde el profesor adapta su estilo de

ensefnanza al contexto del emprendimiento(Nabi et al., 2017).
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La tercera via es de manera directa, el estudiante o decente podria recurrir al Centro de
emprendimiento de la universidad, quien determinara si se tiene una idea potencial o podra
recomendarle que asista a eventos de entrenamiento intensivo, previa designacion de un

tutor académico.

Sin duda, la ruta del emprendedor requiere definir procesos y procedimientos detallados,
junto a normativa especifica que permita a la universidad no solo apoyar y brindar soporte
a los emprendedores por medio de su ecosistema, sino también obtener beneficios tangibles

y le brinden sostenibilidad econdémica a la actividad emprendedora.

Objetivo estratégico 8: Fortalecer el ecosistema de emprendimiento regional. La
Participacion activa en redes interinstitucionales y con el entorno, permite que el docente
universitario ejerza un liderazgo articulador con las empresas, los gobiernos y la sociedad
civil (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Esto amplia su rol mas alld de la docencia,
convirtiéndolo en un actor clave en la transferencia de conocimiento y la innovacion social
(Urbano & Guerrero, 2013). Estas relaciones constituyen un tipo de capital relacional,
considerado por la teoria de recursos y capacidades como un recurso estratégico cuando se
traduce en oportunidades de innovacién. En consecuencia, cada universidad llevara
adelante acciones para ser parte del ecosistema emprendedor de Tarija, en 1 posible liderar
el directorio, de manera tal, que pueda ejercer influencia para generar un ambiente
favorable hacia el emprendimiento de la region, como la modificacion de leyes nacionales
y locales, tributos y patentes, infraestructura publica de apoyo al emprendimiento entre

otros.

Objetivo estratégico 9: Establecer redes entre universidad, empresa, estado y sociedad. Se
debe firmar convenios para concretar las alianzas, que por un lado, permita a los estudiantes
hacer sus practicas preprofesionales relacionadas al emprendimiento, por otro lado, permita
conectar a la universidad con actores del desarrollo local y nacional para identificar

oportunidades y problemas de investigacion y posible financiamiento para ejecutarlas.
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Objetivo estratégico 10: Transferir soluciones y tecnologia al entorno. Se propone crear la
unidad de transferencia tecnologica, la cual permitird generar una serie de normas y reglas
claras para que todo el ecosistema emprendedor universitario funcione de manera eficiente
y efectiva. Sin embargo, en una primera fase, se sugiere no limitar o poner obstaculos a
ideas emprendedoras y que inicien sus primeros pasos en el entorno universitario. Luego
en una segunda fase pasado los dos primeros afios, se puede poner en funcionamiento la

normativa y la transferencia de conocimiento al sector productivo empresarial.

Objetivo estratégico 11: Fomentar el espiritu emprendedor en la comunidad universitaria
y su entorno. Realizar eventos como cumbre internacional del emprendimiento, foros o
encuentros académicos, ferias de emprendimiento de estudiantes o programas de
capacitacion abiertos al publico. Esto permitira ir generando una cultura emprendedora e
innovadora al interior de la universidad. Estas actividades se pueden llevar adelante en
colaboracion con el Municipio de Tarija, el ecosistema emprendedor ECOSIES, la

Organizacion no gubernamental esperanza Bolivia, entre otras.

Objetivo estratégico 12: Ampliar redes de cooperacion académica y emprendedora a nivel
internacional. Es importante firmar convenios de colaboraciéon con centros de
emprendimiento de universidades extranjeras, aquellas que ya tienen recorrido como
universidad emprendedora, a nivel Latinoamérica, son referentes la Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso, la Universidad Catolica de Cordova, la Universidad de la Sabana
de Colombia, la Pontificia Universidad Catolica del Perq, entre otras. El tener este tipo de
alianzas permitira colaboraciones con académicos no solamente para impartir docencia

sino también para realizar investigaciones y postular a fondos internacionales.

Objetivo estratégico 13: Incrementar movilidad académica de estudiantes y docentes. Al
establecer convenios internacionales, las universidades podran aplicar a las convocatorias
de movilidad de estudiantes y de docentes, esta movilidad serd con énfasis en el tema del
emprendimiento e innovacién, de manera que permita intercambiar experiencias y

conocimientos para enriquecerse mutuamente con cada universidad.
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Objetivo estratégico 14: Incorporar criterios de sostenibilidad en todos los proyectos y
operaciones. En la medida que se incorporen aspectos no solamente econdmicos, sino
también sociales y ambientales en los emprendimientos se podra generar impacto positivo
en el desarrollo de la region, por lo que la enciclica Laudato Si del papa Francisco puede
ser un buen referente cuando se piense en una idea emprendedora. Este objetivo permitira

a alas universidades ejercer su responsabilidad social ambiental.

Objetivo estratégico 15: Optimizar procesos académicos y administrativos para favorecer
la innovacion. Si se desea entrar en la cultura innovadora, es importante redisefiar algunos
procesos, de manera que sean mas agiles y permitan la prueba y error de Michaelis et al.,
(2018). La idea es simplificar ciertos procesos que promuevan actividades de innovacion
en la organizacion, a manera de sugerencia, la designacion de docentes tutores o mentores
de emprendimiento se realice a nivel de carrera o departamento académico, que las
adquisiciones de activos e insumos para los centros de emprendimiento sean mas agiles,
que las ideas innovadoras pasen de inmediato a los centros de emprendimiento sin mayor

trdmite y burocracia, que el fracaso de ideas emprendedoras no sea castigado, etc.

Objetivo estratégico 16: Fortalecer las competencias de liderazgo emprendedor y gestion
de talento humano. Un ecosistema desarrollado genera presion institucional para que los
lideres estén actualizados en metodologias de innovacion, gestion de redes y pensamiento
estratégico. De esta manera, el EUE se convierte en un entorno formativo informal que
moldea el perfil de liderazgo con competencias emprendedoras, tal como sugiere Herrera-
Valverde et al. (2020). El fortalecimiento de habilidades docentes en liderazgo, innovacion
y vinculacion se convierte en una capacidad organizacional que mejora la competitividad
de la universidad(Guerrero & Urbano, 2012). Asimismo, Hardie et al. (2023) sugieren que
hay varios aspectos que apoyan la actividad de los docentes, siendo uno de ellos el apoyo
del liderazgo de los superiores; consecuentemente, resulta de imperiosa necesidad de que
los Directivos adquieran competencias de liderazgo emprendedor mediante programas de
formacion y actualizacion. . Leih & Teece (2016) enfatizan que un entorno institucional
que facilite la innovacién impulsa el comportamiento emprendedor de los lideres, al

permitirles detectar oportunidades, adquirir recursos y movilizar equipos hacia la
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transformacion. Esto posiciona al profesorado como un recurso clave para la sostenibilidad

del ecosistema universitario de emprendimiento.

Fomentar un liderazgo emprendedor dentro de la universidad es esencial. Los lideres deben
ser capaces de identificar oportunidades, asumir riesgos y promover un ambiente
universitario emprendedor(Novela et al., 2022). Esto puede lograrse mediante la
capacitacion y el desarrollo de habilidades de liderazgo emprendedor entre Decanos,
Directores, docentes y personal administrativo articulando el ecosistema universitario

emprendedor.

Para ello se propone el siguiente programa de formacion docente:

PROGRAMA DE FORMACION DOCENTE SOBRE LIDERAZGO
EMPRENDEDOR

Competencia:

Desarrolla el liderazgo emprendedor orientado a la innovacidn, la toma de decisiones
estratégicas y la gestion de equipos, fomentando actitudes proactivas frente a
oportunidades y desafios.

Contenido minimo:

Fundamentos del liderazgo emprendedor

Autoliderazgo y mentalidad emprendedora

Comunicacion y trabajo en equipo

Innovacién y gestion de proyectos emprendedores

Carga horaria: 20 horas académicas

Objetivo estratégico 17: Implementar un programa de reconocimiento al desempefio
docente. Brindar reconocimiento e incentivos alineados al emprendimiento, el compromiso
docente se ve reforzado cuando la institucidn reconoce e incentiva las actividades
relacionadas con el emprendimiento. Redisenar los sistemas de evaluacion e incentivos

para reconocer las actividades emprendedoras como parte del desempefio docente. A
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menudo, los criterios tradicionales valoran unicamente la docencia y la investigacion
cientifica, dejando de lado la transferencia de conocimiento y el emprendimiento
académico (De Moraes et al., 2020). Incluir estas actividades como méritos reconocidos
promueve una mayor participacion del profesorado y refuerza su compromiso con la
institucion. Especificamente:

a) Reconocer en cada acto de aniversario académico ya sea de carreras o facultades
mediante un certificado que permita motivar a los docentes que hayan participado
en proyectos emprendedores.

b) Incluir en la tabla de evaluacion de desempefio docente, desde la perspectiva de
autoridades o superiores del docente, por lo menos un item de evaluacion que tenga

entre 5y 15% de peso relativo de la categoria de la ponderacion de evaluacion.

El ecosistema debe proveer autonomia y recursos para que los docentes emprendedores
puedan escalar sus ideas a través de proyectos de alto impacto. Las universidades deben
integrar a sus directivos en las dindmicas del ecosistema, crear mecanismos de
reconocimiento para los docentes que lideran iniciativas emprendedoras, como la
creacion de spin-offs académicos, proyectos interdisciplinarios o nuevas metodologias
innovadoras, desarrollo de mentorias de startups, y toma de decisiones en centros de
emprendimiento e innovacion. Esto fortalece su motivacion intrinseca y consolida su

liderazgo dentro de la comunidad académica (Siegel & Wright, 2015).

Un entorno con politicas claras, redes de colaboracion, oficinas de transferencia
tecnoldgica y espacios de coworking estimula la actitud emprendedora en los lideres
académicos. Segin Guerrero, et.al (2016b), un ecosistema emprendedor robusto promueve
un entorno que favorece el liderazgo transformacional y proactivo en el ambito
universitario. Esto implica que invertir en el ecosistema es, indirectamente, una inversion

en el desarrollo del liderazgo.

Consecuentemenmte, los docentes pueden ser un medio para generar las ventajas
competitivas cuando se ponen al servicio de la organizacion, es aqui donde el compromiso

docente cobra relevancia, ya que los resultados obtenidos sugieren que el compromiso
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puede llegar a ser la pieza clave para compenetrar los intereses personales y
organizacionales y hacerlos trabajar en todas las actividades emprendedoras dentro de la
universidad. Por tanto, las universidades que buscan fomentar un entorno emprendedor y
mejorar el compromiso de sus docentes deben articular y gestionar de mejor manera el
ecosistema universitario de emprendimiento, es decir, brindar soporte al profesorado
mediante las diferentes variables o elementos que componen el ecosistema y asi aumentar
su compromiso docente para apoyar las actividades emprendedoras principalmente de los

estudiantes.

En conclusion, implementar estas practicas puede ayudar a las universidades a crear un
ecosistema emprendedor fuerte y robusto que no solo aumente el compromiso de los
docentes, sino que también promueva el liderazgo emprendedor, contribuyendo asi al

desarrollo econdmico y social del sur de Bolivia.

5.3. Conclusiones

En este apartado se presentan las principales conclusiones derivadas de la investigacion
tedrica y empirica realizada, mismas que se presentan en funciéon a los objetivos de

investigacion.

Objetivo especifico 1: ldentificar la relacion del ecosistema universitario de

emprendimiento con el compromiso docente.

Con base a la revision tedrica se pudo establecer una relacion positiva entre el ecosistema
universitario de emprendimiento y el compromiso docente, donde tambien aparecen los
ecosistemas de innovacion como factores precedentes (Loaiza-Torres et al., 2024). La
investigacion reveld que Estados Unidos, Reino Unido e Italia son los tres principales
paises con mayor produccion cientifica sobre universidad emprendera y compromiso

docente, el mayor enfasis en la produccion academica se dio entre los periodos 2020-2023
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Objetivo especifico 2: Consolidar un modelo tedrico que articule el ecosistema
universitario de emprendimiento, el liderazgo emprendedor, la cultura innovadora y el

compromiso docente.

Se ha elaborado el modelo téorico donde el ecosistema universitario de emprendimiento
influye positivamente en el compromiso docente (De Moraes et al., 2020); (Loaiza-Torres
etal., 2024), dicha relacion permite definir politicas universitarias para articular y gestionar
de mejor manera el ecosistema universitario de emprendimiento. Asimismo, se incluy6 el
liderazgo emprendedor como variable mediadora y la cultura innovadora como variable

moderadora.

Objetivo especifico 3: Validar empiricamente el modelo propuesto mediante ecuaciones
estructurales en las universidades que pertenecen al Sistema de la Universidad Boliviana

en el sur de Bolivia.

La validacién empirica del modelo a través de las ecuaciones estructurales ha arrojado que
existe una influencia positiva del ecosistema universitario de emprendimiento en el
compromiso docente para apoyar la actividad emprendora en las universidades del sur de
Bolivia, como asi tambien el ecosistema universitario de emprendimiento influye

positvamente en el liderazgo emprendedor.

No se ha encontrado evidencia empirica significativa de que el liderazgo emprendedor
pueda mediar la relacion entre el ecosistea universitario de emprendimiento y el
compromiso docente y tampoco la cultura innovadora pueda moderar, ello implica que se
debe considerar el nivel de desarrollo de una universidad emprendedora y los cambios en
el contexto (Etzkowitz, 2004); (Feola et al., 2021). Las perspectivas de la tercera mision y
la eficacia de los esfuerzos realizados por la universidad estan determinadas tanto por los
cambios en el entorno externo como, sobre todo, por el compromiso desarrollado hacia la

tercera mision por la propia universidad.
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Objetivo general: Explicar la relacion existente entre el ecosistema universitario de
emprendimiento con el compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora,
tomando en cuenta el rol del liderazgo emprendedor y la cultura innovadora en las

universidades que pertenecen al Sistema de la Universidad Boliviana en el sur de Bolivia

Se hé explicado desde el punto de vista téorico la relacion existente entre las variables
ecosistema universitario de emprendimiento, compromiso docente, liderazgo emprendedor
y cultura innovadora, y se ha validado estas relaciones en forma empirica en las

universidades que pertenecen al Sistema de la Universidad Boliviana en el sur de Bolivia.

Por ultimo, el modelo teoérico validado ha permitido proponer lineas de accion al interior
de las universidades y aporta al conocimiento tedrico sobre ecosistemas universitarios de
emprendimiento como fuente de ventaja competitiva en las universidades. Contribuyendo

de esta manera al conocimiento y futuras lineas de investigacion.

5.4. Limitaciones

Una primera limitacion estd relacionada con el grado de desarrollo y la trayectoria
institucional de las universidades del sur de Bolivia en relaciéon con la implementacion de
la estrategia de universidad emprendedora. Este contexto restringid la posibilidad de
validar empiricamente el modelo tedrico en su totalidad. Como sefialan Feola et al. (2021),
la efectividad de una universidad emprendedora no depende unicamente de factores
técnicos, sino que estd influenciada por aspectos mas complejos como las dindmicas
operativas internas, el contexto institucional (cultura organizacional, entorno econdémico,

marco regulatorio) y el propdsito misional de la universidad.

Una segunda limitacion se relaciona con el muestreo empleado, dado que la muestra
utilizada para la validacion empirica estuvo compuesta exclusivamente por universidades
pertenecientes al Sistema de la Universidad Boliviana, todas ubicadas en la region sur del
pais. Este criterio geografico restringe la diversidad de contextos y reduce la posibilidad
de capturar variaciones significativas en los ecosistemas universitarios de otras regiones,

lo cual limita la validez externa de los hallazgos. Asimismo, aunque el muestreo fue
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aleatorio, la seleccion final de las unidades muestrales se realizé mediante autoseleccion,
es decir, participacion voluntaria de los docentes, lo que puede introducir un sesgo de
representatividad al favorecer la inclusion de quienes poseen mayor disposicion hacia la
tematica estudiada. Estos factores, en conjunto, generan restricciones en la capacidad de
generalizar los resultados obtenidos hacia la totalidad del sistema universitario boliviano e
incluso hacia contextos internacionales. Por lo tanto, esta limitacion abre la necesidad de
futuros estudios que incluyan universidades de distintas regiones del pais, con disefios de
muestreo que minimicen los sesgos de representatividad y fortalezcan la validez de las

conclusiones.

Se tiene una tercera y ultima limitacion, el estudio se desarrolld bajo un disefio de corte
transversal, lo que impide observar la evolucion de las relaciones entre variables a lo largo
del tiempo. Es posible que, en contextos futuros, algunas relaciones no significativas
encontradas en el presente estudio se manifiesten de manera distinta, como consecuencia
de factores tales como la madurez institucional, la consolidacion de la estrategia de

universidad emprendedora, o la incorporacion de docentes a tiempo completo.

5.5. Futuras lineas de investigacion

A partir de los hallazgos de esta investigacion, se identifican diversas lineas de estudio que

pueden ser exploradas en trabajos futuros:

Se sugiere profundizar en la relacion entre el liderazgo emprendedor y el compromiso
docente para apoyar la actividad emprendedora, considerando que los hallazgos previos no
han confirmado sobre su vinculo (Renko et al., 2015). Replicar este estudio en diferentes
momentos y contextos institucionales permitiria contrastar la validez externa y comprobar
si la relacion es positiva o, por el contrario, se mantiene como inexistente. Asimismo, es
pertinente incorporar variables mediadoras o moderadoras que permitan comprender mejor
la naturaleza de esta relacion, como la autoeficacia emprendedora, la percepcion de un
clima de confianza y apoyo, el estilo comunicacional, los valores compartidos o la cultura
innovadora, las cuales pueden explicar el modo en que el liderazgo incide en el

compromiso docente. De esta manera, el estudio no solo aportaria mayor claridad tedrica
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a la literatura sobre liderazgo y gestion universitaria, sino que también ofreceria
orientaciones practicas para el disefio de programas de formacion de lideres que fortalezcan
el compromiso docente en los ecosistemas de emprendimiento universitario (Meyer, J. P.,

& Allen, 1991); (Etzkowitz, 2004).

Resulta pertinente explorar con mayor profundidad la relacion entre la cultura innovadora
y el compromiso docente, ya que la literatura reconoce que la cultura organizacional
orientada a la innovacién constituye un factor clave para impulsar procesos de cambio,
aprendizaje continuo y desarrollo institucional(Denison et al., 2014). En este sentido, si se
va a poner de variable moderadora se sugiere analizar a profundidad los efectos de los items
C3 y C4 de la escala de medida variando el sentido de las preguntas solo a positivo, también
se sugiere incorporar variables mediadoras o moderadoras que permitan explicar con
mayor precision su influencia sobre el compromiso docente. Entre las posibles mediaciones
se destacan la motivacion intrinseca y la autoeficacia docente, pues se conoce que el clima
innovador estimula la creatividad y la proactividad en los equipos de trabajo. Del mismo
modo, variables moderadoras como las politicas institucionales, en tanto reflejan la
orientacion estratégica y el apoyo de la universidad a la innovacion, o las redes de
colaboracion académica, que fortalecen el capital social y el intercambio de conocimiento,
podrian explicar mejor las interacciones entre cultura innovadora y compromiso docente.
Asi, profundizar en esta linea contribuiria no solo a consolidar el marco tedrico sobre la
relacion entre cultura innovadora y compromiso, sino también a ofrecer directrices
practicas para el disefio de politicas universitarias que fomenten la innovacién y fortalezcan

el rol docente en los ecosistemas de emprendimiento universitario.

Se sugiere investigar si el ecosistema universitario de emprendimiento puede actuar como
variable mediadora o moderadora en la relacion entre el liderazgo emprendedor y la cultura
innovadora con el compromiso docente. El ecosistema universitario de emprendimiento,
entendido como la interaccién de recursos, politicas, actores y redes que facilitan la
creacion y difusion de iniciativas emprendedoras (Guerrero & Urbano, 2012) (Etzkowitz,
2004), constituye un contexto institucional capaz de potenciar o limitar los efectos de las

practicas de liderazgo y de la cultura organizacional sobre el compromiso de los docentes.
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En esta linea, resulta relevante explorar si dicho ecosistema media en la medida en que
canaliza los esfuerzos de liderazgo emprendedor y cultura innovadora hacia condiciones
que favorecen la motivacion, la participacion y la identificacion del profesorado con los
objetivos institucionales (Isenberg, 2010). Asimismo, podria cumplir un papel moderador
al intensificar o atenuar la fuerza de estas relaciones segun la calidad de sus componentes
estructurales y relacionales, como las politicas de apoyo, la existencia de incubadoras, la
articulacion con el entorno productivo y la generacion de redes colaborativas(Miller & Acs,
2017). Comprender estos mecanismos no solo contribuiria a consolidar un marco teorico
mas robusto sobre la interaccion entre ecosistemas de emprendimiento, liderazgo, cultura
innovadora y compromiso docente, sino que también ofreceria lineamientos practicos para
el disefio de politicas universitarias que fortalezcan el papel del docente en procesos de

innovacion y emprendimiento.

La relacion significativa identificada entre el ecosistema universitario de emprendimiento
y el liderazgo emprendedor abre nuevas oportunidades de investigacion orientadas a
examinar como las capacidades dinamicas de los actores universitarios, particularmente el
liderazgo del cuerpo directivo y docente, inciden en el compromiso docente, teniendo como
predecesor al ecosistema universitario. Desde la perspectiva de la teoria de recursos y
capacidades dinamicas, las universidades que logran integrar, reconfigurar y movilizar sus
recursos en entornos cambiantes son mas eficaces en la generacion de valor y en la
promocién de innovacion (Teece, 2014). En este sentido, el ecosistema universitario de
emprendimiento no solo constituye un marco contextual que impulsa iniciativas
innovadoras, sino también un facilitador del desarrollo de competencias de liderazgo
emprendedor, al brindar recursos, redes y politicas que potencian las capacidades de los
lideres académicos (Guerrero & Urbano, 2012); (Miller & Acs, 2017). Explorar esta linea
permitiria comprender con mayor profundidad como la efectividad del ecosistema se
refleja en el compromiso docente, al promover estilos de liderazgo que fomentan la
motivacion, la identificacion institucional y la disposicion a apoyar actividades de
innovacion y emprendimiento (Renko et al., 2015). De este modo, se avanzaria en el

entendimiento de los mecanismos mediante los cuales el ecosistema universitario se
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convierte en un catalizador para el fortalecimiento del liderazgo emprendedor y, en

consecuencia, en un determinante del compromiso docente.

Dado que la aplicacion del cuestionario se realizé inicamente en universidades del sur de
Bolivia, resulta pertinente replicar la investigacion en otras instituciones de educacion
superior del pais con el fin de probar la validez del modelo conceptual propuesto. La
replicacion en distintos contextos universitarios permite fortalecer la validez externa de los
hallazgos y aporta evidencia sobre la consistencia de las relaciones identificadas
(Podsakoff et al., 2012). Asimismo, la realizacion de estudios comparativos y
multiculturales contribuiria a examinar el poder discriminante de los instrumentos de
medicion, permitiendo contrastar resultados entre universidades con diferentes trayectorias
y niveles de desarrollo en variables como ecosistema de emprendimiento, liderazgo
emprendedor, cultura innovadora y compromiso docente(Etzkowitz, 2004); (Nicotra et al.,
2021); (Byrne, 2016). Este enfoque comparativo resulta relevante en la investigacion
cientifica, ya que los factores culturales e institucionales suelen influir en los
comportamientos organizacionales y en la efectividad de los modelos teodricos (Hofstede et
al., 2010). De esta manera, replicar y ampliar el estudio en otras regiones de Bolivia e
incluso en contextos internacionales no solo permitiria validar el modelo propuesto, sino
también generar un marco de referencia solido para comprender como distintos entornos
universitarios potencian o limitan el compromiso docente en ecosistemas de

emprendimiento.

Como ultima linea, se recomienda estudiar el impacto de variables sociodemograficas,
como el nivel de formacidon académica del profesorado, en su grado de compromiso con la
actividad emprendedora. La literatura ha sefialado que factores como la edad, la
experiencia profesional y el nivel educativo pueden influir en la manera en que los docentes
perciben y asumen su rol dentro de la universidad. En linea con lo indicado por Sharma &
Sinha (2015), se reconoce que a mayor nivel educativo, mayor puede ser el compromiso
docente, dado que la formacion avanzada suele estar asociada a una mayor autoeficacia,
motivacion intrinseca y apertura hacia actividades de innovacion y emprendimiento. Este

andlisis resulta especialmente relevante en el ambito universitario, donde el desarrollo
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profesional continuo constituye un factor determinante para fortalecer tanto la calidad
académica como la capacidad de respuesta a las demandas sociales y econdémicas del
entorno. En este sentido, examinar el papel del nivel de formacion académica y otras
variables sociodemograficas no solo aportaria evidencia empirica sobre los factores que
inciden en el compromiso docente, sino que también permitiria orientar politicas internas
de desarrollo profesional, priorizando programas de especializacion y formacion en
emprendimiento que refuercen la participacion activa del profesorado en actividades de

apoyo al emprendimiento universitario.
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ANEXO 1

BoLiviA

Area geogrifica de la
investigacion

Figura A1.1. Ubicacion geografica de la investigacion

Fuente: Elaboracion propia
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Figura A1.2. Campus de la UAJMS

Fuente: Elaboracion propia

Figura A1.3. Campus de la UCB Tarija

Fuente: Elaboracion propia



186

L : i AMBITO
AMBITO NACIONAL AMBITO DE SEDE DESCENTRALIZADO (UPPAE}

Mivel de d de politicas Dependiente de sus
cas generales propios Estatutos

Conferencia Episcopal
Boliviana (CEB)

livel de direccion y
toma de decisiones

GRAN CAMCILLER. - (CEES)
- JUNTA DIRECTIVA

Mivel de administracidn

¥ ejecucion

JUNTAS DE SEDE

Mivel de administracidn Mivel de administracion

¥ ejecucian ¥ ejecucion

RECTOR NACIONAL RECTORES DE SEDE

Figura A1.4. Organigrama de la Estructura Institucional y areas académicas de la U.C.B.

Fuente: Modelo Institucional de la UCB (pag. 82, 2023)

| Rectorado de Sede

Direccién administrativa Direccién de Direccién
financiera de Sede Pastoral de Sede Académica de Sede
Direcciones de
Departamentos
Académicos y carreras
Unidades Unidades Docentes y personal Coordinacién del Coordinacién del Centro
especxah;adas y especializadas y administrativo de Plan Estratégico de Innovacién y
operativas operativas apoyo de Sede Emprendimiento (CIET)

Figura A.1.5. Organigrama de la Estructura Institucional y areas académicas de la U.C.B.- Sede Tarija
Fuente: Talento Humano de la UCB Sede Tarija (2024)
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ANEXO 2

Las abreviaturas de cada variable o constructo e item tienen un significado que se describe
a continuacion:

Compromiso docente (CD)

CDI1. Posicioén relacionada con el emprendimiento dentro de su universidad (Se muestra 4
opciones de puestos)

CD2. Relacién con el fomento del emprendimiento en su universidad (se muestra cuatro
opciones)

CD3. Tipos de formacion efectuadas relacionada con el emprendimiento

CD4. Tiempo dedicado a trabajar en temas relacionados con el emprendimiento

Ecosistema universitario de emprendimiento (EUE)

EUEI. Colaboracion institucional o apoyo que su universidad recibe de agencias
/instituciones en actividades directamente relacionadas con el Emprendimiento.

EUE2. Colaboracion institucional o apoyo que ofrece su universidad a
organismos/instituciones en actividades directamente relacionadas con el Emprendimiento.
EUE3. Estructuras existentes dentro de la universidad para elaborar y proporcionar
contenidos sobre emprendimiento.

EUEA4. Oportunidades relacionadas con el emprendimiento que ofrece su universidad
EUES. Actividades de investigacion relacionadas con el emprendimiento que ofrece su
Universidad.

EUESG. Eventos relacionados con el emprendimiento que ofrece su universidad.

EUE7. Programas que ofrece su Universidad relacionados con el emprendimiento.

EUES. Asignaturas relacionadas con el emprendimiento que ofrece su universidad en
diferentes niveles educativos.

EUE9. Estrategias educativas empleadas en disciplinas relacionadas con el
emprendimiento ofrecidas por su universidad.

EUE10. Evaluacion a la cantidad de asignaturas relacionadas con el emprendimiento que
ofrece su universidad

EUE11. Evaluacion de la calidad de las asignaturas relacionadas con el emprendimiento

ofrecidas por su universidad.
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Liderazgo emprendedor(LLE)

LEI. A menudo se le ocurren ideas para mejorar radicalmente los servicios que ofrece la
universidad.

LE2. A menudo le surgen ideas de servicios completamente nuevos que nuestra
universidad podria ofrecer.

LE3. Asume riesgos

LE4. Aporta soluciones creativas a los problemas.

LES. Demuestra pasion por su trabajo.

LE®6. Tiene una vision del futuro de nuestra universidad.

LE7. Me desafia y empuja a actuar de una manera mas innovadora

LES. Quiere que cuestione nuestra forma actual de hacer las cosas en la universidad

Cultura innovadora(CI)

CIl. Las propuestas de innovacion son bienvenidas en la universidad.

CI2. La direccion busca activamente ideas innovadoras.

CI3. La innovacion no se percibe como demasiado arriesgada y no se resiste.

CI4. No se penaliza a las personas por nuevas ideas que no funcionan

CI5. Los directores de programas/proyectos promueven y apoyan las Ideas innovadoras,

experimentacion y la creatividad.
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ANEXO 3

TECNICA DEL ABACO

CARTA DIRIGIDA A EXPERTOS

Lic. oo
Docentedela .............
Presente.-
Ref. Solicitud de validacion de contenido de cuestionario

De mi mayor consideracion:

Teniendo en cuenta que se estd realizando una investigacion sobre ecosistemas
universitarios de emprendimiento y compromiso docente, liderazgo emprendedor y cultura
innovadora, en las universidades del Sur de Bolivia; tomando en cuenta su amplio
conocimiento y experiencia sobre este tema le solicito tenga la gentileza, de realizar una
valoracion del contenido del cuestionario formulado para este estudio.

Se utiliza el método del Abaco de Regnier que permite valorar de forma participativa y
estructurada respecto al grado de importancia de incluir cada item en la encuesta, para ello
se utiliza una escala 1 a 5 para que usted pueda emitir su juicio respecto al item presentado
en cada variable, donde:

0 = Sin respuesta
1= Sin importancia (color @ Rojo)
2= Poco importante (color @ Rojo claro)
3=Duda (color () Amarillo)
4= Importante (color @) Verde claro )
5= Muy importante (color ‘ Verde )

Se agradece también la inclusion de observaciones o sugerencias especificas en caso de
que lo considere necesario.

Agradeciendo su colaboracion, le saludo atentamente.

JOSE SANTOS LOAIZA TORRES
C.I1885597 Tj
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Tabla A3.1: Validacion de contenido del cuestionario, Ecosistema universitario de Emprendimiento y
Compromiso Docente, Liderazgo Emprendedor y Cultura Innovadora en las Universidades del sur

de Bolivia
DATOS GENERALES DEL EXPERTO:
Nombres y Apellidos:.........ccooviiiiiiiiiiiiiie., Profesion: ...........ooociiiiiii.
Lugar de trabajo:.................. ool Cargo: ..o

De acuerdo a los indicadores o ITEMS propuestos, se le solicita calificar respecto al grado de importancia de
incluir cada item en la encuesta cada uno en la siguiente escala:

0 = sin respuesta
1= Sin importancia (color @ Rojo)
2= Poco importante (color @ Rojo claro)
3=Duda (color () Amarillo)
4= Importante (color @ Verde claro)
5= Muy importante (color @ Verde)

ESCALA

iTEM 0 | 1| 2 3 4 5 | Sugerencia/
comentario

COMPROMISO DOCENTE (CD)

CD1. Indique su posicion relacionada con el
emprendimiento dentro de su Universidad (Se muestra 4
opciones de puestos: 1Docente de otro curso / disciplina, 2
Coordinador de otro curso / disciplina, 3 Docente de
emprendimiento, 4 Coordinador de emprendimiento)

CD2. Indique su relacion con el fomento del
emprendimiento en su Universidad (se muestra cuatro
opciones: 1Una persona sin mucho contacto con las
acciones de emprendimiento en la Universidad, 2Un
partidario de las acciones de emprendimiento en la
Universidad, 3Un contribuyente activo a la promocion del
emprendimiento en la Universidad, 4 Liderazgo en la
promocion del emprendimiento en la Universidad)

CD3. Tipos de formacion efectuadas relacionada con el
emprendimiento: Licenciatura, Maestria, Maestria en
administracion de negocios (MBA), Doctorado, Formacion
ofrecida especificamente a sus profesores de su

Universidad, = Empoderamiento  de  alcance de
metas/objetivos, Programas de extension o interaccion
social

CD4. Tiempo EN ANOS dedicado a trabajar en temas
relacionados con el emprendimiento (Expresado en afios)
ECOSISTEMA UNIVERSITARIO DE
EMPRENDIMIENTO (EUE)
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EUEL. Colaboracion institucional o apoyo que su
Universidad recibe de agencias /instituciones en actividades
directamente relacionadas con el Emprendimiento (
Gobierno Autéonomo Municipal (Alcaldia), Gobierno
nacional, Gobierno departamental, Pequefias y medianas
empresas locales, Grandes empresas, Fondos de inversion,
ONG locales, ONG nacionales, Investigadores
internacionales, Otras Universidades nacionales, Agencias
de financiamiento)

EUE2. Colaboracién institucional o apoyo que ofrece su
Universidad a organismos/instituciones en actividades
directamente relacionadas con el Emprendimiento.
(Gobierno Auténomo Municipal (Alcaldia), Gobierno
nacional, Gobierno departamental, Pequefias y medianas
empresas locales, Grandes empresas,

Fondos de inversion, ONG locales, ONG nacionales,
Investigadores  internacionales, Otras Universidades
nacionales)

EUE3. Estructuras existentes dentro de la Universidad para
elaborar y proporcionar contenidos sobre emprendimiento
(Centro de  emprendimiento, Departamento  de
emprendimiento y Pequefias empresas, Centro de
innovacién tecnoldgica, Facultad o Departamento de
negocios/administracion)

EUEA4. Oportunidades relacionadas con el emprendimiento
que ofrece su Universidad (pasantias) en: Start-up o
empresas de nueva creacion, Micro y pequeilas empresas,
Medianas empresas, Grandes empresas, Sector publico,
Sector terciario(servicios).

EUES. Actividades de investigacion relacionadas con el
emprendimiento que ofrece su Universidad. (Investigacion
sobre emprendimientos pequefios o menores, Investigacion
sobre el comportamiento del emprendedor, Investigacion
sobre el ecosistema emprendedor propio de la Universidad,
Investigacion sobre el ecosistema emprendedor en su
conjunto, Docente disponible para estudios o creacion de
innovaciéon y tecnologia, Docente involucrado en la
investigacion del emprendimiento

Grupo de investigacion sobre emprendimiento, Centros de
investigacion disponibles para el estudio de casos de
emprendedores)

EUES6. Eventos relacionados con el emprendimiento que
ofrece  su  Universidad. (Semana mundial del
emprendimiento, Feria de la innovacion, Feria de
emprendimiento, Visitas y excursiones enfocadas al
emprendimiento, Hackatons o startup weekend, Ponentes
invitados a hablar sobre emprendimiento, Concursos y
competiciones de emprendimiento)

EUE7. Programas que ofrece su Universidad relacionados
con el emprendimiento.

Programa de colaboracion en educacion emprendedora para
escuelas primarias y secundarias (Programa de alcance de
metas/objetivos, Incubadora / aceleradora, Parque
tecnoldgico, Programa de ex alumnos, Organizaciones
estudiantiles enfocadas en pequefias empresas, Servicios de
apoyo empresarial a estudiantes, Espacios creativos de




192

fabricacion/fablabs, Tutorias/mentorias de
emprendimiento, Programa de becas de emprendimiento,
Concursos nacionales e internacionales relacionados con el
emprendimiento, Red de contacto con inversores,
Laboratorio de emprendimiento)

EUES. Asignaturas relacionadas con el emprendimiento
que ofrece su Universidad en diferentes niveles
educativos.(Curso de pregrado, Curso de posgrado,
Educacion ejecutiva, Maestria en Administracion de
Empresas (MBA) ,Maestria, Doctorado, Educacion
continua, Educacion a distancia)

EUE9. Estrategias educativas empleadas en disciplinas
relacionadas con el emprendimiento ofrecidas por su
Universidad.(Interdisciplinariedad, Actividades de
autoaprendizaje, Actividades de vision estratégica, Estudios
de casos de empresarios exitosos, Lluvia de ideas,
Desarrollo de planes de negocios / canvas, Tareas escritas,
Pruebas escritas, Evaluacion de las asignaturas por parte de
los estudiantes)

EUE10. Evaluacion a la cantidad de asignaturas
relacionadas con el emprendimiento que ofrece su
Universidad

EUE11l. Evaluacion de la calidad de las asignaturas
relacionadas con el emprendimiento ofrecidas por su
Universidad.

LIDERAZGO EMPRENDEDOR (LE)

LEl. A menudo se le ocurren ideas para mejorar
radicalmente los servicios que ofrece la universidad.

LE2. A menudo le surgen ideas de servicios completamente
nuevos que nuestra universidad podria ofrecer.

LE3. Asume riesgos

LE4. Aporta soluciones creativas a los problemas.

LES. Demuestra pasion por su trabajo.

LEG6. Tiene una vision del futuro de nuestra universidad.

LE7. Me desafia y empuja a actuar de una manera mas
innovadora.

LES. Quiere que cuestione nuestra forma actual de hacer las
cosas en la Universidad

CULTURA INNOVADORA (CI)

CI1. Las propuestas de innovacion son bienvenidas en la
Universidad.

CI2. La direccion busca activamente ideas innovadoras.

CI3. La innovacion no se percibe como demasiado
arriesgada y no se resiste

CI4. No se penaliza a las personas por nuevas ideas que no
funcionan

CI5. Los directores de programas/proyectos promueven y
apoyan las Ideas innovadoras, experimentacion y la
creatividad.
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Tabla A3.2: Resultados de la opinion de expertos, segiin la técnica del 4baco, para validacion de

contenido del cuestionario

EXPERTO

VARIABLE/ITEM

1

I

COMPROMISO DOCENTE (CD)

CDI. Indique su posicion relacionada con el emprendimiento
dentro de su Universidad (Se muestra 4 opciones de puestos:
1Docente de otro curso / disciplina, 2 Coordinador de otro curso
/ disciplina, 3 Docente de emprendimiento, 4 Coordinador de
emprendimiento)

CD2. Indique su relacion con el fomento del emprendimiento en
su Universidad (se muestra cuatro opciones: 1Una persona sin
mucho contacto con las acciones de emprendimiento en la
Universidad, 2Un partidario de las acciones de emprendimiento
en la Universidad, 3Un contribuyente activo a la promocion del
emprendimiento en la Universidad, 4 Liderazgo en la promocion
del emprendimiento en la Universidad)

CD3. Tipos de formacién efectuadas relacionada con el
emprendimiento:  Licenciatura, Maestria, Maestria en
administracion de negocios (MBA), Doctorado, Formacion
ofrecida especificamente a sus profesores de su Universidad,
Empoderamiento de alcance de metas/objetivos, Programas de
extension o interaccion social

CD4. Tiempo EN ANOS dedicado a trabajar en temas
relacionados con el emprendimiento (Expresado en afios)

ECOSISTEMA UNIVERSITARIO DE EMPRENDIMIENTO
(EUE)

EUE1. Colaboracion institucional o apoyo que su Universidad
recibe de agencias /instituciones en actividades directamente
relacionadas con el Emprendimiento (  Gobierno Auténomo
Municipal (Alcaldia), Gobierno nacional, Gobierno
departamental, Pequefias y medianas empresas locales,
Grandes empresas, Fondos de inversion, ONG locales, ONG
nacionales, Investigadores internacionales, Otras
Universidades nacionales, Agencias de financiamiento)

EUE2. Colaboracion institucional o apoyo que ofrece su
Universidad a organismos/instituciones en actividades
directamente relacionadas con el Emprendimiento. (Gobierno
Autéonomo Municipal (Alcaldia), Gobierno nacional, Gobierno
departamental, Pequefias y medianas empresas locales, Grandes
empresas, Fondos de inversion, ONG locales, ONG nacionales,
Investigadores internacionales, Otras Universidades nacionales)

EUE3. Estructuras existentes dentro de la Universidad para
elaborar y proporcionar contenidos sobre emprendimiento
(Centro de emprendimiento, Departamento de emprendimiento
y Pequeilas empresas, Centro de innovacion tecnologica,
Facultad o Departamento de negocios/administracion)

EUE4. Oportunidades relacionadas con el emprendimiento que
ofrece su Universidad (pasantias) en: Start-up o empresas de
nueva creacion, Micro y pequefias empresas, Medianas
empresas, Grandes empresas, Sector publico, Sector
terciario(servicios).
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EUES. Actividades de investigacion relacionadas con el
emprendimiento que ofrece su Universidad. (Investigacion
sobre emprendimientos pequeflos o menores, Investigacion
sobre el comportamiento del emprendedor, Investigacion sobre
el ecosistema emprendedor propio de la Universidad,
Investigacion sobre el ecosistema emprendedor en su conjunto,
Docente disponible para estudios o creacion de innovacion y
tecnologia, Docente involucrado en la investigacion del
emprendimiento, Grupo de investigacion sobre
emprendimiento, Centros de investigacion disponibles para el
estudio de casos de emprendedores)

EUESG. Eventos relacionados con el emprendimiento que ofrece
su Universidad. (Semana mundial del emprendimiento, Feria de
la innovacion, Feria de emprendimiento, Visitas y excursiones
enfocadas al emprendimiento, Hackatons o startup weekend,
Ponentes invitados a hablar sobre emprendimiento, Concursos y
competiciones de emprendimiento)

EUE7. Programas que ofrece su Universidad relacionados con
el emprendimiento, Programa de colaboracion en educacion
emprendedora para escuelas primarias y secundarias (Programa
de alcance de metas/objetivos, Incubadora / aceleradora, Parque
tecnologico, Programa de ex alumnos, Organizaciones
estudiantiles enfocadas en pequeiias empresas, Servicios de
apoyo empresarial a estudiantes, Espacios creativos de
fabricacion/fablabs, Tutorias/mentorias de emprendimiento,
Programa de becas de emprendimiento, Concursos nacionales e
internacionales relacionados con el emprendimiento, Red de
contacto con inversores, Laboratorio de emprendimiento)

EUES. Asignaturas relacionadas con el emprendimiento que
ofrece su Universidad en diferentes niveles educativos.(Curso
de pregrado, Curso de posgrado, Educacion ejecutiva, Maestria
en Administracion de Empresas (MBA) ,Maestria, Doctorado,
Educacion continua, Educacion a distancia)

EUE9. Estrategias educativas empleadas en disciplinas
relacionadas con el emprendimiento ofrecidas por su
Universidad.(Interdisciplinariedad, Actividades de
autoaprendizaje, Actividades de vision estratégica, Estudios de
casos de empresarios exitosos, Lluvia de ideas, Desarrollo de
planes de negocios / canvas, Tareas escritas, Pruebas escritas,
Evaluacion de las asignaturas por parte de los estudiantes)

EUE10. Evaluacion a la cantidad de asignaturas relacionadas
con el emprendimiento que ofrece su Universidad

EUEL11. Evaluacion de la calidad de las asignaturas relacionadas
con el emprendimiento ofrecidas por su Universidad.

LIDERAZGO EMPRENDEDOR (LE)

LE1. A menudo se le ocurren ideas para mejorar radicalmente
los servicios que ofrece la universidad.

LE2. A menudo le surgen ideas de servicios completamente
nuevos que nuestra universidad podria ofrecer.

LE3. Asume riesgos

LE4. Aporta soluciones creativas a los problemas.

LES. Demuestra pasion por su trabajo.
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LEG6. Tiene una vision del futuro de nuestra universidad.

LE7. Me desafia y empuja a actuar de una manera mas
innovadora.

LES8. Quiere que cuestione nuestra forma actual de hacer las
cosas en la Universidad

CULTURA INNOVADORA (CI)

CIl. Las propuestas de innovaciéon son bienvenidas en la
Universidad.

CI2. La direccion busca activamente ideas innovadoras.

CI3. La innovacion no se percibe como demasiado arriesgada y
no se resiste

CI4. No se penaliza a las personas por nuevas ideas que no
funcionan

CI5. Los directores de programas/proyectos promueven y
apoyan las Ideas innovadoras, experimentacion y la creatividad.
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ANEXO 4

ENCUESTA DIRIGIDA A DOCENTES UNIVERSITARIOS
Estimado/a,
El objetivo de la presente encuesta es recopilar y analizar datos relacionados a los ecosistemas universitarios
emprendedores y el compromiso docente para apoyar la actividad emprendedora en la Universidad, todo en
el marco del programa de Doctorado en Gestion Empresarial e Innovacion de la Universidad Mayor Real y
Pontificia San Francisco Xavier de Chuquisaca. La idea es que esta informacion sirva como insumo para
proponer un modelo de ecosistemas universitarios de emprendimiento y compromiso docente.
Usted ha sido seleccionado aleatoriamente para ser parte de esta investigacion. Le pedimos que conteste la
encuesta, que le tomara menos de 15 minutos. Su participacion en este estudio es voluntaria. No se prevén
eventuales riesgos por completar la encuesta, sin embargo, usted es libre de suspender su participacion en
cualquier momento si alguna de las preguntas lo incomodan.
Su informacion sera tratada de manera confidencial y s6lo para fines estadisticos. Cualquier informacion que
se haga publica sera de manera agregada y sin posibilidad de identificarlo personalmente.
Es importante sefialar, y para su mayor comodidad, que la encuesta una vez que haya comenzado a responder,
la puede cerrar y retomar en otro momento, SIEMPRE Y CUANDO sea desde el mismo correo y servidor
(computador) donde abri6 la encuesta.
Si desea mas informacion acerca de los avances del estudio o desea realizar alguna consulta, por favor
comuniquese con: Ph.D.(c) Jose Loaiza (profesorjoseloaiza@gmail.com) responsable del estudio al celular
+59161869991.

De antemano muchas gracias por su colaboracion y su tiempo, se despide cordialmente.

Jose Loaiza Torres

Investigador

PARTE 1: COMPROMISO DOCENTE (CD)
CD1. Indique su posicion relacionada con el emprendimiento dentro de su universidad (Se muestra 4
opciones de puestos, seleccione una sola opcion)
1 Docente de otro curso / disciplina
2 Coordinador de otro curso / disciplina
3 Docente de emprendimiento
4  Coordinador de emprendimiento
CD2. Indique su relacion con el fomento del emprendimiento en su universidad (se muestra cuatro

opciones, seleccione una sola opcion)

1 Una persona sin mucho contacto con las acciones de emprendimiento en la universidad

2 Un partidario de las acciones de emprendimiento en la Universidad
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3 Un contribuyente activo a la promocion del emprendimiento en la universidad

4  Liderazgo en la promocion del emprendimiento en la Universidad

CD3. Tipos de formacion efectuadas relacionada con el emprendimiento (responda cada uno con SI,

NO, 0 NO LO SE)
SI | NO NO LO
SE
Licenciatura
Maestria

Maestria en administracion de negocios (MBA)

Doctorado

Formacion ofrecida especificamente a sus profesores de su Universidad

Empoderamiento de alcance de metas/objetivos

Programas de extension o interaccion social

CD4. Tiempo EN ANOS dedicado a trabajar en temas relacionados con el emprendimiento

PARTE II: ECOSISTEMA UNIVERSITARIO DE EMPRENDIMIENTO (EUE)

organismos/instituciones en
actividades directamente relacionadas
con el Emprendimiento. (marque cada
FILA segun su conocimiento)

EUEL. Colaboracién institucional o | SI NO NO LO
apoyo que su universidad recibe de SE
agencias /instituciones en actividades
directamente relacionadas con el
Emprendimiento. (marque cada
FILA segiin su conocimiento)
Gobierno Auténomo Municipal
(Alcaldia)
Gobierno nacional
Gobierno departamental
Pequeias y medianas empresas locales
Grandes empresas
Fondos de inversion
ONG locales
ONG nacionales
Investigadores internacionales
Otras Universidades nacionales
Agencias de financiamiento
EUE2. Colaboracion institucional o | SI NO NO LO
apoyo que ofrece su universidad a SE

Gobierno  Auténomo Municipal
(Alcaldia)

Gobierno nacional

Gobierno departamental

Pequeias y medianas empresas locales

Grandes empresas
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Fondos de inversion

ONG locales

ONG nacionales

Investigadores internacionales

Otras Universidades nacionales

Agencias de financiamiento

EUE3. Estructuras existentes dentro de | SI NO NO LO
la  universidad para elaborar 'y SE
proporcionar contenidos sobre

emprendimiento (marque cada FILA

seglin su conocimiento)

Centro de emprendimiento

Departamento de emprendimiento y

Pequefias empresas

Centro de innovacién tecnologica

Facultad o  Departamento  de

negocios/administracion

EUEA4. Oportunidades relacionadas con | SI NO NO LO
el emprendimiento que ofrece su SE
Universidad (pasantias) en:

Start-up o empresas de nueva creacion

Micro y pequefias empresas

Medianas empresas

Grandes empresas

Sector puiblico

Sector terciario(servicios).

EUES. Actividades de investigacion | SI NO NO LO
relacionadas con el emprendimiento SE
que ofrece su Universidad.

Investigacion sobre emprendimientos

pequeilos 0 menores

Investigacion sobre el comportamiento

del emprendedor

Investigacion sobre el ecosistema

emprendedor propio de la Universidad

Investigacion sobre el ecosistema

emprendedor en su conjunto

Docente disponible para estudios o

creacion de innovacion y tecnologia

Docente involucrado en la

investigacion del emprendimiento

Grupo de investigacion  sobre

emprendimiento

Centros de investigacion disponibles

para el estudio de casos de

emprendedores.

EUEG6. Eventos relacionados con el | SI NO NO LO
emprendimiento que ofrece su SE

universidad.

Semana mundial del emprendimiento
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Feria de la innovacion

Feria de emprendimiento

Visitas y excursiones enfocadas al
emprendimiento

Hackatons o startup weekend

Ponentes invitados a hablar sobre
emprendimiento.

Concursos 'y competiciones de
emprendimiento

EUE7. Programas que ofrece su
Universidad relacionados con el
emprendimiento.

SI

NO

NO LO
SE

Programa de  colaboracion  en
educacion emprendedora para escuelas
primarias y secundarias

Programa de alcance de
metas/objetivos

Incubadora / aceleradora

Parque tecnologico

Programa de ex alumnos

Organizaciones estudiantiles enfocadas
en pequefias empresas

Servicios de apoyo empresarial a
estudiantes

Espacios creativos de
fabricacion/fablabs

Tutorias/mentorias de emprendimiento

Programa de becas de emprendimiento

Concursos nacionales e internacionales
relacionados con el emprendimiento

Red de contacto con inversores

Laboratorio de emprendimiento

EUES. Asignaturas relacionadas con el
emprendimiento que  ofrece  su
universidad en diferentes niveles
educativos.

SI

NO

NO LO
SE

Curso de pregrado

Curso de posgrado

Educacion ejecutiva

Maestria en  Administracion  de
Empresas (MBA)

Maestria

Doctorado

Educacion continua

Educacion a distancia.

EUED9. Estrategias educativas
empleadas en disciplinas relacionadas
con el emprendimiento ofrecidas por su
Universidad.

SI

NO

NO LO
SE

Interdisciplinariedad

Actividades de autoaprendizaje

Actividades de vision estratégica
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Estudios de casos de empresarios
exitosos

Lluvia de ideas

Desarrollo de planes de negocios /
canvas

Tareas escritas

Pruebas escritas

Evaluacion de las asignaturas por parte
de los estudiantes

EUE10. Evaluacion a la cantidad de | 1.Totalmente | 2.Poco 3.neutral | 4.Muy 5.Totalmente
asignaturas  relacionadas con el | insatisfecho | satisfecho satisfecho | satisfecho
emprendimiento que  ofrece  su

universidad

EUEL11. Evaluacion de la calidad de las | 1.Totalmente | 2.Poco 3.neutral | 4. Muy 5.Totalmente
asignaturas  relacionadas con el | insatisfecho | satisfecho satisfecho | satisfecho
emprendimiento ofrecidas por su

universidad.

PARTE III LIDERAZGO EMPRENDEDOR (LE)

En el siguiente conjunto de preguntas, piense en su gerente inmediato (o lider de equipo). ;Qué tan bien lo

describen las siguientes afirmaciones? (Si tiene muchos gerentes inmediatos superiores en su universidad,

elija uno)
AFIRMACIONES ESCALA
1=Totalmente | 2= Muy en | 3= En | 4= 5= De | 6= Muy | 7=Totalmente
en desacuerdo desacuerdo Neutral acuerdo de de acuerdo
desacuerdo acuerdo

LE1l. A menudo se
le ocurren ideas
para mejorar
radicalmente los
servicios que ofrece
la universidad.

LE2. A menudo le
surgen ideas de
servicios
completamente
nuevos que nuestra
universidad podria

ofrecer.
LE3. Asume riesgos
LE4. Aporta

soluciones creativas
a los problemas.

LES. Demuestra
pasion  por  su
trabajo.

LE6. Tiene una
vision del futuro de
nuestra
universidad.

LE7. Me desafia y
empuja a actuar de
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una manera mas
innovadora.

LE8. Quiere que
cuestione  nuestra
forma actual de
hacer las cosas en la

Universidad

PARTE 1V: CULTURA INNOVADORA (CI)

Indique en qué medida describen a su universidad las aseveraciones presentadas a continuacion

AFIRMACIONES

ESCALA
1=Totalmente 2=Muy en 3=En 4= 5=De 6=Muy | 7=Totalmente
en desacuerdo desacuerdo desacuerdo | Neutral | acuerdo de de acuerdo
acuerdo

CI1. Las propuestas
de innovacion son
bienvenidas en la

Universidad.

CI2. La direccion
busca activamente
ideas innovadoras.

CI3. La innovacion
no se percibe como
demasiado
arriesgada y no se
resiste

Cl4. No se penaliza
a las personas por
nuevas ideas que no
funcionan

CI5. Los directores
de
programas/proyectos
promueven y apoyan
las Ideas
innovadoras,
experimentacion y la
creatividad.

PARTE V DATOS DEMOGRAFICOS Y SOCIALES (DS)

Seleccione la opcidon que responda mas a su situacion como docente.

DSI. Indique su fecha de nacimiento: (dia/mes/afio)

DS2. Sexo: 1. Hombre

|:| 2. Mujer |:|

DS3. Indique su nivel educativo més alto que ha logrado terminar (elija solo una opcion)

1. Licenciatura
Especialidad

2.
3. Maestria
4

Doctorado
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DS4. Indique su antigiiedad en la universidad donde trabaja actualmente en niimero de afios...............

DSS5. Seleccione la opcion que mejor describe su experiencia respecto a la creacion de una empresa

No he creado, no deseo/no tengo tiempo
No he creado, pero ain deseo

Si he creado, pero no la tengo actualmente
Si he creado, y la tengo hasta hoy

AW N~

DS6. ;Tiene usted experiencia en tutoria o mentoria de un emprendimiento?

1Si|:| 2. No |:|

DS7. Es usted:

1. Docente con dedicacion a tiempo horario
2. Docente a medio tiempo
3. Docente a tiempo completo

DS8: Universidad donde trabaja y tiene mayor carga horaria
1. UAJMS
2. UCB

MUCHAS GRACIAS POR SU VALIOSO TIEMPO



203

ANEXO 5

ffa G*Power 3.1.9.7 = X
File Edit View Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions  Protocol of power analyses

critical F =1.87593

Test family Statistical test

F tests v Linear multiple regression: Fixed model, R* deviation from zero v

Type of power analysis

| A priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size v
Input Parameters Output Parameters

‘ l'.)étermine =>: Effect size f2 0.15 Noncentrality parameter A 18.4500000
o« err prob 0.05 Critical F 1.8759266
Power (1-p err prob) 0.80 Numerator df 11
Number of predictors 11 Denominator df 111
Total sample size 123
Actual power 0.8036318

! X-Y plot for a range of values ‘ | Calculate I

Figura AS5.1. Calculo del tamafio de muestra mediante G-POWER

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO 6

LE1 LE2 LE3 LE4 LES LE6 LET LE2

e N SRl S

0950 0945
0.936__0.940_0.927 0836 09500925

EUE1
EUE2 \ Liderazgo emprendedor (LE
-0.129
EUE3 \?'50\3 0.293
€D2
EUE4
N cD3
EUES e
E D4
EUEG 0.076
1 Ecosi . L ’ 3 Compromiso docente para apoyar
0-53;3 ﬂstema-ul'.llvemtarlo i la actividad emprendedora (CD)
EUET de emprendimiento(EUE)
0.726
EUES
EUES EdanDDOS1}
Ds1
Figura A6.1. Variable edad como variable moderadora
Fuente: Elaboracion propia
LE1 LE2 LE3 LE4 LE5 LE6 LE7 LE8
'\'\ ™ 5 g59 09:5 A /'/'
09360940 0827 & ; ﬁ 09500926
EUET
EUE2 \\ Liderazgo emprendedor (LE
-0.146
EUE3 \PGL? 0.292
D2
EUE4
N o3
EUES v.‘?l5¢
0.0_24 o4
EUEG H
1 Ecosi i L 3 Compromiso docente para apoyar
0-58‘9 ﬂstema_ur.llvemtarlo la actividad emprendedora (CD)
EUET /0.'.:'26 de emprendimiento(EUE)
EUES Nivel edllrL“vo (DS3)
J 1.000
EUE9 |
Ds3

Figura A6.2. Variable nivel educativo como variable moderadora

Fuente: Elaboracion propia
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LE1 LE2 LE3 LE4 LES LE6 LE7 LES

'\'\\ = 5959 by //'/'

0.944
0936__0.940_ 092 0936 0950”0926

EUE1
EUE2 Liderazgo emprendedor (LE
-0.125
guEs  NDA3 0.292
cD2
EUE4
~ CD3
EUES S
-0.?1 0 D4
EUEG
1 Ecosi . . 3 Compromiso docente para apoyar
0688 p 5"“'“:_“"_""‘:;:3; la actividad emprendedora (CD)
EUET /0.726 le emprendimien
/ Tipo de dn#ente (DS7)
EUEB
‘, 1.000
EUES DS7

Figura A6.3. Variable Tipo de docente segun su dedicacion como variable moderadora

Fuente: Elaboracién propia



